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I 
POVZETEK 
Z insolventnostjo se soočajo subjekti na trgu že vrsto let. Gre za položaj dolžnika, ko je 
njegovo ekonomsko stanje zaradi notranjih ali zunanjih dejavnikov ogroženo do te mere, da 
ne zmore več pokrivati svojih dolgoročnih in kratkoročnih obveznosti. V nalogi bo govora 
predvsem o insolventnem subjektu kot delodajalcu in položaju ter pravicah delavcev, katerih 
zaposlitev je zaradi nastopa insolventnosti ogrožena. Predmet preučevanja bo položaj 
delavcev v primeru insolventnosti delodajalca v obdobju zadnjih desetih let, ko je zaradi 
gospodarske krize število insolvenčnih postopkov v porastu. 
Preseženo je mnenje, da z začetkom določenega insolvenčnega postopka prenehajo delovna 
razmerja vsem zaposlenim delavcem. Dejstvo, da se je delodajalec znašel v katerem od 
insolvenčnih postopkov, ni zadosten razlog za odpoved pogodbe o zaposlitvi. Pravni viri na 
mednarodni, regionalni in nacionalni ravni določajo, da mora biti omenjena odpoved 
podkrepljena z resnim in utemeljenim razlogom, ki ga mora izkazati oseba, ki v konkretnem 
primeru odpoveduje pogodbo. Delavcem grejo iz tega naslova tudi druge pravice, kot so 
odpravnina, odškodnine in nadomestila za primer brezposelnosti. 
Posebno pravno relevantno področje predstavljajo tudi delavske terjatve do insolventnih 
delodajalcev. Delavske terjatve so že tradicionalno deležne posebnega varstva zaradi 
specifičnega položaja delavca kot šibkejše stranke v razmerju do delodajalca. Varstvo terjatev 
delavcev se lahko zagotavlja s prednostno pravico in posebno javno jamstveno ustanovo. 
Slovenija je v svoji nacionalni zakonodaji uredila obe vrsti varstva delavskih terjatev, kar jo 
uvršča med pravne sisteme s kombiniranim sistemom. 
Ključne besede: gospodarska kriza, insolventnost delodajalca, stečaj, prisilna poravnava, 




Entities in the market have been facing insolvency for many years. These are the events in 
which the debtor’s economic situation is so bad due to internal or external factors that they are 
unable to cover their long-term and short-term liabilities. The thesis will focus on cases in 
which insolvent entities are employers and on the status and rights of employees whose 
employment is at risk. The aim will be to examine the situation of employees in case of the 
employer’s insolvency over the past ten years as the number of insolvency proceedings has 
been increasing due to the economic crisis.  
However, the opinion that the opening of a certain insolvency proceeding terminates the 
employment relationships of all employees has been changed. The fact that the employer is 
subject to any of the insolvency proceedings does not seem to be a sufficient reason to 
terminate the contracts of employment. According to international, regional and national 
sources of law, the termination must be supported by a serious or valid reason explained by 
the person who, in that specific case, wishes to terminate the contract. The employees are also 
entitled to other rights, such as severance pay, compensations and unemployment allowances.  
The claims of employees against their insolvent employers present a particularly relevant field 
of law. These claims are given specific protection due to tradition as the employee is the 
weaker party in the employment relationship. The protection of workers’ claims is ensured by 
the right of pre-emption and a specific public guarantee institution. Slovenia regulated both 
forms of protection of workers’ claims in the national legislation, making it the country with a 
combined legal system.  
Keywords: economic crisis, employer’s insolvency, bankruptcy, compulsory composition, 




AJPES  Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve 
ECB  Evropska centralna banka 
EU  Evropska unija 
MOD  Mednarodna organizacija dela 
ZDA  Združene države Amerike 
ZDR-1  Zakon o delovnih razmerjih 
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prenehanju 
ZFPPod Zakon o finančnem poslovanju podjetij 
ZGD-1  Zakon o gospodarskih družbah 
ZJSRS  Zakonu o javnem štipendijskem, razvojnem, invalidskem in preživninskem 
skladu Republike Slovenije 
ZPPSL  Zakon o prisilni poravnavi, stečaju in likvidaciji 





1 UVOD ................................................................................................................................. 1 
2 TRG DELA IN FINANČNO-GOSPODARSKA KRIZA .............................................. 3 
2.1 TRG DELA................................................................................................................. 3 
2.2 NASTANEK IN VZROKI ZA FINANČNO IN GOSPODARSKO KRIZO ............ 3 
2.2.1 Boj proti krizi na mednarodni ravni trga dela .................................................. 4 
2.2.1.1 Univerzalna raven............................................................................................. 4 
2.2.1.2 Regionalna raven .............................................................................................. 5 
2.2.2 Finančno-gospodarska kriza v Sloveniji ............................................................ 6 
2.2.2.1 Finančna kriza in množična insolventnost podjetij .......................................... 6 
2.2.2.2 Finančna kriza in trg delovne sile v Sloveniji .................................................. 7 
3 INSOLVENTNOST DELODAJALCA ........................................................................... 9 
3.1 UVOD ......................................................................................................................... 9 
3.2 MEDNARODNI PRAVNI VIRI .............................................................................. 10 
3.2.1 Univerzalna raven .............................................................................................. 10 
3.2.2 Regionalna raven ................................................................................................ 11 
3.2.2.1 Evropska unija ................................................................................................ 11 
3.2.2.2 Svet Evrope .................................................................................................... 12 
3.3 NACIONALNI VIRI ................................................................................................ 13 
3.3.1 Zakonska ureditev insolventnosti v Republiki Sloveniji................................. 13 
3.4 PREGLED INSOLVENČNIH POSTOPKOV ......................................................... 15 
3.4.1 Reorganizacijski insolvenčni postopki.............................................................. 15 
3.4.1.1 Postopek prisilne poravnave ........................................................................... 16 
3.4.1.2 Postopek poenostavljene prisilne poravnave .................................................. 16 
3.4.2 Stečajni postopki ................................................................................................. 17 
3.4.2.1 Stečajni postopek nad pravno osebo .............................................................. 17 
4 POLOŽAJ IN PRAVICE DELAVCA V PRIMERU INSOLVENTNOSTI 
DELODAJALCA ............................................................................................................. 19 
4.1 UVOD ....................................................................................................................... 19 
4.2 PRENEHANJE POGODBE O ZAPOSLITVI ZARADI INSOLVENTNOSTI 
DELODAJALCA ..................................................................................................... 19 
4.2.1 Splošno ................................................................................................................. 19 
4.2.2 Mednarodni pravni viri ..................................................................................... 20 
4.2.2.1 Univerzalni pravni vir .................................................................................... 20 
V 
4.2.2.2 Regionalni pravni viri ..................................................................................... 20 
4.2.2.2.1 Svet Evrope ............................................................................................... 20 
4.2.2.2.2 Evropska unija .......................................................................................... 21 
4.2.3 Nacionalna ureditev ........................................................................................... 21 
4.2.3.1 Primerjava ureditve prenehanja delovnega razmerja zaradi insolventnosti 
delodajalca: ZPPSL in ZDR ........................................................................... 21 
4.2.3.2 Primerjava ureditve prenehanja delovnega razmerja zaradi insolventnosti 
delodajalca: ZDR in ZDR-1 ........................................................................... 23 
4.2.4 Veljavna pravna ureditev po ZDR-1: Odpoved pogodbe o zaposlitvi v 
postopkih zaradi insolventnosti, postopkih prisilnega prenehanja in v 
drugih primerih prenehanja delodajalca ........................................................ 25 
4.2.4.1 Odpoved pogodbe o zaposlitvi v postopku stečaja ........................................ 26 
4.2.4.1.1 Sodna praksa v zvezi z odpovedjo pogodbe o zaposlitvi v primeru 
stečaja – Pdp 1153/2009 .......................................................................... 29 
4.2.4.1.2 Odpoved pogodbe večjemu številu delavcev zaradi stečaja ..................... 30 
4.2.4.1.3 Sodna praksa v zvezi z odpovedjo pogodbe večjemu številu delavcev 
zaradi stečaja – VDSS Pdp 1090/2013, IIIV IPS 90/2014 ....................... 34 
4.2.4.2 Odpoved pogodbe o zaposlitvi v postopku prisilne poravnave ...................... 36 
4.2.4.2.1 Odpoved pogodbe večjemu številu delavcev zaradi postopka prisilne 
poravnave ................................................................................................. 36 
4.2.5 Pravica do odpravnine ....................................................................................... 37 
4.2.6 Pravica do nadomestila za primer brezposelnosti ........................................... 38 
4.2.7 Primerjalno-pravna analiza instituta odpovedi pogodbe o zaposlitvi 
zaradi insolventnosti delodajalca ..................................................................... 39 
4.2.7.1 Nemčija .......................................................................................................... 39 
4.3 VARSTVO TERJATEV DELAVCEV V PRIMERU INSOLVENTNOSTI 
DELODAJALCA ..................................................................................................... 40 
4.3.1 Splošno ................................................................................................................. 40 
4.3.2 Varstvo delavskih terjatev s prednostno pravico ............................................ 41 
4.3.2.1 Mednarodni pravni viri ................................................................................... 41 
4.3.2.2 Regionalni pravni viri ..................................................................................... 41 
4.3.2.3 Primerjava ureditve varstva terjatev delavcev s prednostno pravico po 
ZPPSL in ZFPPIPP ........................................................................................ 42 
4.3.2.4 Varstvo s prednostno pravico po veljavni zakonodaji ZFPPIPP .................... 43 
4.3.2.4.1 Varstvo delavskih terjatev s prednostno pravico v postopku stečaja ....... 47 
VI 
4.3.2.4.2 Varstvo delavskih terjatev s prednostno pravico v postopku prisilne 
poravnave ................................................................................................. 48 
4.3.3 Varstvo delavskih terjatev z jamstveno ustanovo ........................................... 49 
4.3.3.1 Mednarodni pravni viri ................................................................................... 49 
4.3.3.2 Regionalni pravni viri ..................................................................................... 49 
4.3.3.3 Varstvo z jamstveno ustanovo po ZJSRS....................................................... 50 
4.3.4 Primerjalno-pravna analiza instituta varstva delavskih terjatev .................. 53 
4.3.4.1 Nemčija .......................................................................................................... 53 
4.4 SKLEP ...................................................................................................................... 54 
5 ZAKLJUČEK .................................................................................................................. 56 
6 LITERATURA ................................................................................................................ 58 
6.1 ČLANKI IN KNJIGE ............................................................................................... 58 
6.2 ZAKONODAJA ....................................................................................................... 59 
6.2.1 Zakoni .................................................................................................................. 59 
6.2.2 Komentarji zakonov ........................................................................................... 60 
6.2.3 Avtentična razlaga zakona ................................................................................ 60 
6.2.4 Sodna praksa ....................................................................................................... 60 
6.3 MEDNARODNI PRAVNI VIRI .............................................................................. 60 





V zadnjem desetletju smo bili priča številnim pretresom na svetovnem gospodarskem in 
finančnem trgu ter posledično trgu dela. Svetovni trg je prizadela finančna kriza, ki beleži 
največje krčenje svetovnega gospodarstva po obdobju velike depresije leta 1930. Slovensko 
gospodarstvo se je znašlo v vrtincu gospodarske recesije leta 2009, kar se je stopnjevalo in 
svoj vrh ponovno doseglo leta 2012. Želja gospodarskih subjektov po prilagajanju tržnim 
razmeram močno vpliva na pravna razmerja med delavci in njihovimi delodajalci. Zaradi 
negotovih gospodarskih gibanj se je velika večina včasih stabilnih entitet na trgu bojevala za 
obstanek, nekatere uspešno, druge nekoliko manj. Beležila se je visoka rast števila 
insolvenčnih postopkov in s tem stopnje brezposelnosti. 
V okviru magistrske naloge bom najprej na kratko predstavila posledice velike finančne in 
gospodarske krize ter raziskala, kakšni ukrepi so bili sprejeti za izboljšanje stanja na trgu dela. 
Nadalje se bom opredelila do samega pojma insolventnosti, kakšne so smernice mednarodnih 
institucij in v povezavi s tem predstavila primerjavo med novo in staro insolvenčno 
zakonodajo v Sloveniji. Majhen del bo namenjen tudi obravnavi insolvenčnih postopkov s 
poudarkom na stečaju pravne osebe in novi ureditvi glede prisilne poravnave. 
Glavni del naloge predstavlja analiza položaja in pravic delavcev v primeru insolventnosti 
delodajalca. Delavcu so kot šibkejši stranki v razmerju priznane določene pravice, ki naj bi 
mu v primeru insolventnosti delodajalca olajšale njegov položaj in preprečevale socialno 
stisko. Za delavca, katerega preživetje je pogosto vezano na prejemanje dohodkov iz 
delovnega razmerja, je ustrezna pravna ureditev s področja varstva zaposlitve izjemnega 
pomena. Pomemben del njegovih pravic predstavlja tudi institut varstva delavskih terjatev, ki 
delavcu omogoča privilegiran položaj v poplačilu njegovih terjatev do delodajalca. To 
področje je bilo v zadnjih desetih letih deležno številnih sprememb, zato sem se v nalogi 
najprej opredelila do ključnih sprememb v slovenski zakonodaji v povezavi z mednarodnimi 
pravnimi viri. Argumente, ki jih navaja teorija, sem podkrepila s sodno prakso in na kratko 
osvetlila tudi primer enega od večjih slovenskih podjetij, ki se je znašlo v postopku zaradi 
insolventnosti. Nazadnje sem predstavljeno primerjala tudi z nemško zakonodajo, ki velja v 
germanski pravni družini za starševski pravni red. 
Namen magistrske naloge je predstaviti in preučiti sam institut insolventnosti delodajalca, 
kakšen vpliv ima na področju delovnega prava in kako vpliva na položaj delavcev. 
2 
Cilj magistrske naloge je ugotoviti trenutno ureditev položaja in pravic delavcev v primeru 
insolventnosti delodajalca. V primerjavi s staro ureditvijo bom osvetlila pomembne 
spremembe, ki so posledica upoštevanja mednarodnih pravnih aktov in spreminjajočih se 
razmer na trgu dela. 
Pri izdelavi naloge sem uporabila deskriptivno metodo znanstvenega raziskovanja. Potrebne 
informacije sem zbirala s študijem zakonodaje, sodne prakse, strokovne literature in 
znanstvenih člankov. Na podlagi vsega omenjenega sem oblikovala tudi svoje mnenje, ki sem 
ga izrazila v določenih delih naloge. Zaradi pomanjkanja sodne prakse sem se za mnenje in 
dodatne informacije na tem področju obrnila na eno izmed priznanih odvetniških pisarn v 
Sloveniji, kjer sem opravila intervju z odvetnico, ki se pri svojem delu velikokrat srečuje s 
podobnimi primeri. 
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2 TRG DELA IN FINANČNO-GOSPODARSKA KRIZA 
2.1 TRG DELA 
Trg dela je sestavni element tržnega gospodarstva, sestavljata ga povpraševanje po delovni 
sili in ponudba le-te. V Zakonu o urejanju trga dela (ZUTD) 1  je trg dela definiran kot 
»prostor, na katerem se srečujejo iskalci zaposlitve z znanji, veščinami in delovnimi 
izkušnjami ter delodajalci, ki iščejo kandidate za prosta delovna mesta oziroma vrste dela.«2 
Klasična teorija delovanje trga dela opredeljuje s pomočjo treh dejavnikov, in sicer prva dva 
sta delavci in delodajalci, tretji pa je cena dela. Delodajalci ustvarjajo povpraševanje po 
delovni sili, delavci dajejo ponudbo dela, cena pa določa razmerje med višino ponudbe in 
povpraševanja.3 
Trg dela se vseskozi prilagaja tržnim razmeram.4 Fleksibilnost trga dela omogoča prilagoditev 
spremenjenim razmeram na trgu. Kaže se v sposobnosti odzivanja in prilagajanja trga dela 
novonastalim ekonomskim razmeram. V zadnjem desetletju se je celotno svetovno 
gospodarstvo znašlo na precepu, govorimo o največjem krčenju gospodarstva po drugi 
svetovni vojni. Ko nastopijo takšne razmere, težko govorimo o standardni fleksibilnosti trga 
dela. 
2.2 NASTANEK IN VZROKI ZA FINANČNO IN GOSPODARSKO KRIZO 
Geografsko se je finančna kriza začela leta 2008 v ZDA kot posledica poka nepremičninskega 
balona, kar je povzročilo nizke cene nepremičnin, pokazala pa se je tudi sistemska napaka pri 
ocenjevanju vrednosti in tveganj finančnih institucij, kar je privedlo celo do propada ene 
največjih naložbenih bank v ZDA Lehman Brothers.5 Vse to je sprožilo verižne reakcije 
povsod po svetu, med drugim tudi v EU, saj so mnoge evropske banke vlagale v ameriški 
hipotekarni trg. 
                                                 
1 Zakon o urejanju trga dela (ZUTD), Uradni list RS, št. 80/10, 40/12, 21/13, 63/13, 100/13, 32/14 in 47/15. (v 
nadaljevanju ZUTD). 
2 Citirano iz: ZUTD, 12. točka 5.člen. 
3 Povzeto po: Svetlik I., Brezposelnost in zaposlovanje, Delavska enotnost, Ljubljana 1985, str. 68–69. 
4 Povzeto po: Tičar, L.: Insolventnost delodajalca in pravni položaj delavca, magistrska naloga, Univerza v 
Ljubljani, Pravna fakulteta, 2006, str. 10. 
5 Povzeto po: Prašnikar J., Globalna finančna kriza in eko strategije podjetij: dopolnjevanje ali nasprotovanje, 
Časnik Finance, Ljubljana 2008. 
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Do leta 2007 je bilo gospodarstvo EU v porastu, veliko je bilo možnosti zaposlitve, veliko 
novih delovnih mest in relativno nizka stopnja brezposelnosti.6 V drugi polovici leta 2008 in 
še toliko bolj v letu 2009 se je stanje v EU spremenilo. Veliko evropskih bank je utrpelo 
izgubo zaradi slabih naložb svojih sredstev v ZDA, katerih vrednost je v letih 2007 in 2008 
začela močno upadati. Kot reakcija na tako stanje je nastopilo nezaupanje v bančni sistem in 
nezaupanje med samimi bankami. Sledila so posojila po veliko višjih obrestnih merah, kar je 
privedlo do slabe likvidnosti evropskih bank in s tem do kreditnega krča, saj si odvisne banke 
niso mogle več sposojati denarja pri drugih bankah in so bile primorane za pomoč prositi 
državo.7 
Začela se je beležiti višja stopnja brezposelnosti. Nekatera podjetja so poskušala 
brezposelnost zajeziti s samo fleksibilnostjo znotraj podjetij, s prilagoditvijo delovnega časa, 
ohranitvijo zaposlenih z uvedbo krajšega delovnega časa od polnega, začasnim zaprtjem 
podjetja ipd. A vsi ti ukrepi so lahko le začasne narave, saj dolgoročno podjetje tako ne more 
poslovati.8 
2.2.1 Boj proti krizi na mednarodni ravni trga dela 
2.2.1.1 Univerzalna raven 
Eden ključnih akterjev na področju delovnega prava je Mednarodna organizacija dela (MOD), 
ki je ena najstarejših agencij Združenih narodov in skrbi za socialno pravičnost in status 
delavcev povsod po svetu.9 MOD je leta 2009 kot odgovor na krizo sprejela resolucijo Rešitve 
iz krize: Univerzalni dogovor o zaposlitvah 10 , ki predvideva celo vrsto možnosti glede 
pospeševanja zagotavljanja novih delovnih mest, ponovne pridobitve zaposlitve in ohranitve 
                                                 
6 Evropska komisija, Economic Crisis in Europe: Causes, Consequences and Responses, European Economy 7, 
str. 24 (dostopno na: http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/pages/publication15887_en.pdf). 
7 Štiblar F., Pravna fakulteta, Univerza v Ljubljani, predavanja Ekonomska analiza delovanja trga in podjetja v 
EU, februar 2017. 
8 Evropska komisija, Economic Crisis in Europe: Causes, Consequences and Responses, European Economy 7, 
str 35–38 (dostopno na: http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/pages/publication15887_en.pdf). 
9  RS, Ministrstvo za zunanje zadeve, MOD, (dostopno na: 
http://www.zeneva.predstavnistvo.si/index.php?id=2487). 




podjetij. Resolucija temelji na Agendi dostojnega dela, ki poudarja socialno razsežnost 
globalizacije in bistvo vidi v zagotavljanju zaposlitve, socialnega varstva, socialnega dialoga 
in upoštevanju mednarodnih delovnih standardov, ki jih morajo upoštevati vse članice MOD. 
Posebej se je želelo poudariti to, da se države članice ne smejo izgovarjati na krizo in 
posledično kratiti pravice delavcev. Ti morajo biti kot šibkejša stranka vedno zaščiteni in 
varovani s strani močnejših strank, tj. delodajalcev ali države. Upoštevana morajo biti 
temeljna načela in pravice, kot so pravica do svobode združevanja in kolektivnega 
dogovarjanja, odprava vseh oblik prisilnega dela, otroškega dela in kakršnekoli diskriminacije 
v zvezi z zaposlitvijo.11 
2.2.1.2 Regionalna raven 
Evropska unija se je na krizo odzvala s sprejemom svežnja kratkoročnih in dolgoročnih 
ukrepov za stabilizacijo finančnega sektorja in oživitev gospodarstva ter sprejemom 
monetarnih ukrepov za zagotavljanje likvidnosti in nižanje obrestne mere. Tu je glavno vlogo 
odigrala Evropska centralna banka (ECB) v povezavi s centralnimi bankami držav članic. 
Sprejeti so bili tudi ukrepi za izboljšanje regulacije, nadzora in delovanja finančnega sektorja. 
Novembra 2008 je bil s strani EU sprejet Evropski načrt za oživitev gospodarstva, s katerim 
so želeli obnoviti zaupanje na finančnih trgih in omejiti posledice finančne krize.12 Evropski 
svet je na zasedanju v Bruslju junija 2009 sprejel številne sklepe za izboljšanje gospodarskega 
trga in trga dela držav članic z osrednjo temo preprečevanje brezposelnosti. Kot prednostna 
področja so izpostavili ohranjanje zaposlitev in ustvarjanje novih delovnih mest, 
izpopolnjevanje znanj in prilagajanje potrebam trga, mobilnost delavcev in lažji dostop do 
zaposlitve.13 
Prvi znaki okrevanja gospodarstva so se pojavili in okrepili leta 2013, ko je območje EU izšlo 
iz recesije. Produktivnost v podjetjih se je počasi začela dvigovati. Izboljšanje stanja 
gospodarstva je mogoče pripisati dvigu mednarodne in notranje konkurenčnosti nekaterih 
držav EU. Kljub vsemu pa si gospodarstvo še ni toliko opomoglo, da bi začela upadati tudi 
                                                 
11 Senčur Peček D., Aktualna vprašanja delovnega prava med krizo, Podjetje in delo, 2009, št. 6–7, str. 1665–
1677. 
12 Povzeto po: Verč T., Gospodarska kriza in njen vpliv na trg dela, Ekonomska fakulteta, Univerza v Ljubljani, 
Ljubljana 2010, str. 11. 
13 Senčur Peček D., Aktualna vprašanja delovnega prava med krizo, Podjetje in delo, 2009, št. 6–7, str. 1665–
1677. 
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brezposelnost.14 Zaradi šibke in negotove gospodarske rasti je tudi trg dela še vedno v slabem 
stanju. Sicer se stopnja brezposelnosti zmanjšuje, a le za 0,2 % na leto. Leta 2016 je bila 
stopnja brezposelnosti na območju EU 9,3 %, v letu 2017 je padla na 9,1 %, napoved za leto 
2018 pa je 8,9 %.15 
2.2.2 Finančno-gospodarska kriza v Sloveniji 
Slovenija ima izrazito izvozno gospodarstvo in je zato podvržena vplivom iz tujine. Leta 2007 
je beležila še visoko gospodarsko rast, ki se je v letu 2008 začela upočasnjevati, z letom 2009 
pa je nastopila recesija tudi v Sloveniji. Prvi udarec krize je Slovenija občutila v prvi polovici 
leta 2009, drugi val krize pa je sledil v letu 2012.16 Slovenski finančni sektor ni imel veliko 
naložb neposredno na ameriškem finančnem trgu, je pa bilo krizo mogoče občutiti kot 
posledico monetarne nestabilnosti v EU, predvsem zaradi povečanja tveganja, pomanjkanja 
likvidnosti in nezaupanja na bančnem finančnem trgu, kar je posledično vodilo do zmanjšanja 
financiranja slovenskih bank s strani tujih večjih bank in skladov.17 
2.2.2.1 Finančna kriza in množična insolventnost podjetij 
Poleg motenj v rednem izplačevanju plač in drugih prispevkov s strani delodajalcev, ki so se 
znašli k krizi, se je v obdobju gospodarske krize pojavila predvsem skrb glede obstoja 
delovnih razmerij. Ker podjetja niso dobivala več posojil s strani bank, kot so bila vajena, so 
sledili številni insolvenčni postopki, prisilne poravnave in stečaji podjetij. V letu 2009 so 
zabeležili 283 stečajev in 14 prisilnih poravnav, se pravi skupaj kar 297 insolvenčnih 
postopkov. V letu 2010 je ta številka narasla na 474, leta 2011 pa na kar 616 insolvenčnih 
postopkov domačih podjetij. Od leta 2009 do 2012 je Agencija Republike Slovenije za 
javnopravne evidence in statistike (AJPES) zabeležila kar 1642 insolvenčnih postopkov zoper 
gospodarske družbe. 
                                                 
14 Povzeto po: ILO, Global employment rends 2014 (dostopno na: http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---
dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms_233953.pdf). 
15 Povzeto po: ILO, Global employment rends 2014 (dostopno na: http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---
dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms_541211.pdf). 
16 Stražišar N., Strnad B., Štemberger P., Nacionalni računi o gospodarski krizi v Sloveniji, Statistični urad RS, 
Ljubljana 2015, str. 33 (dostopno na: http://www.stat.si/statweb/File/DocSysFile/8669). 
17 Štiblar F., Svetovna kriza in Slovenci: Kako jo preživeti, ZRC, Ljubljana 2008, str. 137. 
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Ameriški ekonomist in Nobelov nagrajenec Joseph Stiglitz je ravno zaradi dogodkov v 
obdobju velike finančne krize predstavil svojo teorijo o sistemski insolventnosti. Postavlja si 
vprašanje, ali je veljavna insolvenčna zakonodaja, ki velja za postopke, ko določeno podjetje 
bodisi zaradi slabega poslovanja bodisi zaradi kakšnega drugega razloga, ki je v večji meri 
krivda samega podjetja, sploh primerna za t. i. sistemske insolvenčne postopke, kjer se krivda 
za insolventnost neke družbe težko pripiše zgolj slabemu poslovanju družb, temveč gre prej 
za sistemsko gospodarsko težavo, ki jo posamezna družba težko sprejema kot razumno 
poslovno tveganje. V takem primeru postanejo klasični stečajni postopki in postopki prisilne 
poravnave enostavno predragi in predvsem prepočasni zaradi preobremenjenosti stečajnih 
upraviteljev, sodišč in drugih deležnikov v postopku. Soočimo se tudi s težavo pomanjkanja 
potencialnih kupcev oziroma pomanjkanja povpraševanja po premoženju prezadolženih 
dolžnikov. Glavna skrb pa je, da stečaji posameznih gospodarskih družb načeloma nimajo 
negativnega vpliva na nacionalno gospodarstvo, vsaj ne v tolikšni meri, medtem ko sistemska 
insolventnost zelo resno vpliva na celoten makroekonomski položaj gospodarstva in države 
same. Stiglitz zato meni, da klasični insolvenčni postopki, kot jih poznamo po sedaj veljavnih 
zakonodajah, niso ustrezni institut v boju zoper sistemsko insolventnost. Kot rešitev je 
predlagal uvedbo poenostavljenega postopka reorganizacije (prisilne poravnave). V Sloveniji 
je bil ta institut predlagan z novelo ZFPPIPP-E, ki je bila leta 2012 s strani Državnega zbora 
zavrnjena, potem pa končno leta 2013 sprejeta z varovalko, da lahko velja le za mikro in 
majhne gospodarske družbe. 18  Stiglitz poudarja, da mora biti za zagotovljeno družbeno 
blaginjo normativna ureditev insolvenčnih postopkov učinkovita, kar pomeni, da mora biti 
premoženje uporabljeno na kar najbolj produktiven način.19 
2.2.2.2 Finančna kriza in trg delovne sile v Sloveniji 
Slabo delovanje podjetij doma in v tujini je z zamikom delovalo tudi na trg dela, sprva z 
zniževanjem plač, kasneje z manjšim povpraševanjem po delovni sili. Zaradi slabših 
poslovnih rezultatov sta se predvsem v zasebnem sektorju zmanjšala obseg izplačila 13. plač 
in število nadur. Sčasoma se je pojavil trend zmanjševanja delovnega časa od polnega, kar je 
privedlo do še nadaljnjih nižanj plač. Medtem pa je bil v javnem sektorju po večletnih 
pogajanjih leta 2008 sprejet nov plačni sistem, ki je odpravil dotedanja plačilna nesorazmerja 
in tako povzročil rast plač v javnem sektorju ravno v obdobju, ko so plače v zasebnih 
                                                 
18 O samem postopku poenostavljene prisilne poravnave več v nadaljevanju. 
19 Povzeto po: Zajc K., Cepec J., Globalna finančna kriza in novele Zakona o finančnem poslovanju, postopkih 
zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, Podjetje in delo, 2012, št. 6–7, str. 1290. 
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sektorjih začele upadati, kar je povzročilo nesorazmerje, ki ni bilo povsem družbeno 
sprejemljivo za obdobje gospodarske krize.20 
Slovenska vlada je, z upoštevanjem evropskih smernic, ob pojavu krize sprejela vrsto ukrepov 
na različnih področjih, ki jih je pojav krize prizadel ali bi jih lahko prizadel v prihodnje. 
Pripravili so številne ukrepe za izdajo dodatnih subvencij, denarnih nadomestil, financiranje 
raznih izobraževanj, višanje zneska minimalne plače ipd. 21  Na področju trga dela sta 
najpomembnejša ukrepa subvencioniranje krajšega delovnega časa od polnega in delno 
povračilo nadomestila plač začasno presežnim delavcem. Z ukrepi in pomočjo države so 
želeli predvsem zmanjšati odpuščanje delavcev in omiliti socialno stisko ljudi z 
dodeljevanjem subvencij.22 
Od leta 2015 je v Sloveniji mogoče zaznati okrevanje gospodarstva, predvsem z rastjo izvoza, 
okrevanjem zasebne potrošnje, pospešenim črpanjem evropskih sredstev ipd. Tudi število 
delovno aktivnih se je v zadnjih dveh letih ponovno povečalo, kar izboljšuje materialne 
možnosti prebivalstva. Stopnja brezposelnosti se postopoma znižuje, a žal ostaja še vedno 
dvakrat višja, kot je bila v obdobju pred krizo; je pa mogoče beležiti višanje plač, ponekod 
celo višje kot pred krizo, kar je zelo pozitivno za prebivalstvo in domačo potrošnjo.23 
                                                 
20 Kajzer A., Odzivi trga dela na recesijo v Sloveniji, IB Revija, 2009, 3(4), str. 70. 
21  Zbirni pregled izvajanja vladnih protikriznih ukrepov, Vlada RS, 2010, Ljubljana (dostopno na: 
http://www.vlada.si/fileadmin/dokumenti/si/projekti/Protikrizni_ukrepi/izhod_iz_krize/preglednice/ZBIRNI_PR
EGLED_IZVAJANJA_VLADNIH_PROTIKRIZNIH_UKREPOV.pdf). 
22 Senčur Peček D., Aktualna vprašanja delovnega prava med krizo, Podjetje in delo, 2009, št. 6–7, str. 1665–
1677. 
23  UMAR, Poročilo o razvoju 2016, Ljubljana 2016, str. 62–67 (dostopno na: 
http://www.umar.gov.si/fileadmin/user_upload/publikacije/pr/2016/POR_2016.pdf). 
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3 INSOLVENTNOST DELODAJALCA 
3.1 UVOD 
Insolventnost je ekonomsko-finančno stanje dolžnika, v katerem je zaradi plačilne 
nesposobnosti ogrožen obstoj podjetja.24 Govorimo o položaju dolžnika, ki zaradi različnih 
zunanjih ali notranjih dejavnikov ne zmore več izpolnjevati svojih tekočih obveznosti. 
V obdobju zadnjih desetih let je zaradi globalne finančne in gospodarske krize, ki se je leta 
2008 pojavila tudi na območju Evropske unije, mogoče opaziti enormen porast postopkov 
insolventnosti med gospodarskimi subjekti. Kljub številnim protikriznim ukrepom je bilo 
ogromno subjektov na gospodarskem trgu, ki krize niso preživeli in so bili zato primorani se 
poslužiti enega izmed insolvenčnih postopkov. Temu primerno so se odzvali tudi 
zakonodajalci, ki so skušali zakonodajo kar se da prilagoditi novim razmeram na trgu, zato 
smo bili v zadnjem času priča številnim spremembam in dopolnitvam insolvenčne 
zakonodaje. Do leta 2008 je na območju Slovenije vejo insolvenčnega prava urejal Zakon o 
prisilni poravnavi, stečaju in likvidaciji (ZPPSL).25 Po 1. 10. 2008 je le-ta prenehal veljati in v 
veljavo je stopil (tudi sedaj veljavni) Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi 
insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP)26 , ki je do danes doživel že kar nekaj 
sprememb. 
Insolventnost se ponavadi povezuje z dolžniško-upniškim razmerjem in posledično njenim 
vplivom na tržno gospodarstvo. V nalogi se bom osredotočila predvsem na vidik, ki je 
velikokrat deležen sekundarne obravnave, in sicer na položaj in varstvo zaposlenih v razmerju 
do insolventnih delodajalcev. Morebitna insolventnost delodajalca ima lahko za delavce hude 
posledice. Delavcu redna zaposlitev predstavlja določeno stabilnost in velikokrat tudi glavni 
in edini vir prihodka. Cilj in vodilo gospodarskih družb naj bi bilo njihovo dolgoročno 
delovanje in stabilnost, kar posledično vodi do trajnih in sigurnih delovnih mest. Trend 
zadnjih nekaj let pa je ravno nasproten. Podjetja, ki so bila vrsto let stabilna, so se znašla v 
                                                 
24 Povzeto po: http://www.financnislovar.com/definicije/insolventnost.html. 
25 Zakon o prisilni poravnavi stečaju in likvidaciji, ZPPSL, Uradni list RS, št. 67/93, 25/97 – ZJSRS, 39/97, 1/99 
– ZNIDC, 52/99, 42/02 – ZDR, 58/03 – ZZK-1 in 126/07 – ZFPPIPP (v nadaljevanju ZPPSL). 
26 Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, Uradni list RS, št. 
126/07, 40/09, 59/09, 52/10, 106/10, 26/11, 47/11, 87/11, 23/12, 47/13, 100/13, 10/15, 13/14, 10/15, 27/16, 
31/16, 28/16 in 63/16 (v nadaljevanju ZFPPIPP). 
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težavah, opaziti je možno propad velikih gospodarskih družb, ki za sabo potegnejo še vrsto 
malih, od njih odvisnih družb in zasebnikov. V nadaljevanju bom najprej opredelila sam 
pojem insolventnosti, kako je le-ta urejen v mednarodnih in regionalnih virih in kako je urejen 
pri nas. Nato bom na kratko predstavila pregled insolvenčnih postopkov po sedaj veljavni 
zakonodaji. 
3.2 MEDNARODNI PRAVNI VIRI 
Mednarodni pravni akti vsebujejo določila, ki so splošne narave in določajo zgolj minimalne 
standarde, ki se jih morajo države članice držati pri urejanju svoje zakonodaje. 27  Težnja 
ustanoviteljev je predvsem v unifikaciji določenih splošnih pravil na omenjenem področju in s 
tem zagotavljanje harmonizacije različnih pravnih ureditev. Delavci kot šibkejša stranka naj 
bi bili ustrezno varovani in iz naslova delovnega razmerja upravičeni do različnih zahtevkov v 
primeru insolventnosti njihovega delodajalca. 
3.2.1 Univerzalna raven 
Na univerzalni ravni se z varstvom delavskih terjatev ukvarja Konvencija Mednarodne 
organizacije dela (v nadaljevanju MOD) št. 173 o varstvu zahtevkov delavcev v primeru 
insolventnosti delodajalca 28  in istoimensko Priporočilo MOD št. 180. 29  Glavni namen 
Konvencije MOD št. 173 je utrditev delavskih terjatev v primerjavi z drugimi upniki 
insolventnega delodajalca. Brez tega posebnega varstva bi delavci lahko svoje terjatve 
uveljavljali zgolj kot navadni upniki, torej sorazmerno iz razdelitvene mase. Namen je 
predvsem upoštevati specifičen položaj delavcev, predvsem zaradi njihove podrejenosti in 
odvisnosti od insolventnega delodajalca in resnosti posledic, ki takemu stanju sledijo. Pri 
navadnih upnikih je nevarnost za to manjša, predvsem zaradi možnosti razpršenosti naložb in 
tveganj.30 
                                                 
27 Povzeto po: Tičar, L.: Insolventnost delodajalca in pravni položaj delavca, magistrska naloga, Univerza v 
Ljubljani, Pravna fakulteta, 2006, str. 33. 
28  Konvencija MOD št. 173 o varstvu zahtevkov delavcev v primeru insolventnosti njihovega delodajalca, 
Uradni list RS-MP, št. 4/2011, (v nadaljevanju Konvencija MOD št. 173). 
29 Priporočilo MOD št. 180 o varstvu zahtevkov delavcev v primeru insolventnosti njihovega delodajalca, (v 
nadaljevanju Priporočilo MOD št. 180). 
30 Novak M. et.al., Konvencije Mednarodne organizacije dela s komentarjem, Inštitut za delo pri Pravni fakulteti 
Univerze v Ljubljani, GV založba 2006, str. 228–230. 
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Konvencija velja za vse delavce in vse gospodarske panoge. 31  Takoj na začetku se 
zakonodajalec opredeli do pojma insolventnosti, in sicer sam pojem veže na: »stanja, zaradi 
katerih se v skladu z notranjo zakonodajo in prakso začnejo postopki za kolektivno poravnavo 
obveznosti do delodajalčevih upnikov iz premoženja delodajalca«32, hkrati pa v naslednji 
točki določa, da lahko vsaka država članica izraz insolventnost razširi tudi na druga stanja, ko 
zaradi finančnega položaja delodajalca ni možno izpolniti terjatev delavcev.33 Opredelitev, ki 
jo poda konvencija, je namenoma zelo široka, saj imajo države članice različno koncipirane 
insolvenčne zakonodaje. 
Priporočilo MOD št. 180 pojem insolventnosti vsebinsko dopolnjuje in taksativno našteva še 
nekaj področij, na katere se razteza pojem insolventnosti. Konkretno omenja stanja ob 
ukinitvi podjetja ali prostovoljni likvidaciji podjetja, stanja, ko delodajalčevo premoženje ne 
zadošča niti za pokritje stroškov insolvenčnega postopka ipd.34 
3.2.2 Regionalna raven 
3.2.2.1 Evropska unija 
»Vprašanje pravnega položaja delavcev v primeru insolventnosti delodajalca je v EU deležno 
pozornosti od leta 1980, ko je bila sprejeta prva direktiva s tega področja,«35 pravi Direktiva 
80/987/EGS36 o približevanju zakonodaje držav članic o varstvu delavcev v primeru plačilne 
nesposobnosti njihovega delodajalca, katere cilj je bil zagotoviti minimalne pravice v primeru 
insolventnosti delodajalca. Ta se je skozi leta spreminjala, predvsem zaradi prilagajanja 
tržnim razmeram in vzpostavitvi notranjega trga v EU. Direktiva je bila korenito spremenjena 
leta 2002 s sprejemom Direktive 2002/74/ES 37  o varstvu delavcev v primeru plačilne 
                                                 
31 Kresal Šoltes K., Novosti pri varstvu delavskih terjatev v primeru insolventnosti delodajalca, Podjetje in delo, 
št. 5, 1997, str. 522. 
32 Citirano iz: Konvencija MOD št. 173, I/1. člen, 1.točka. 
33 Povzeto po: Konvencija MOD št. 173, I/1. člen, 2.točka. 
34 Priporočilo MOD št. 180, I/1.člen. 
35 Citirano: Tičar L., Pravni položaj delavca ob insolventnosti delodajalca po novi Direktivi 2008/94/ES, Pravna 
praksa, št. 12, 2010, str. 30. 
36 Direktiva 80/987/EGS z dne 28. oktobra 1980 o približevanju zakonodaj držav članic o varstvu delavcev v 
primeru plačilne nesposobnosti njihovega delodajalca, OJ L 238. 
37 Direktiva 2002/74/ES z dne 8. oktobra 2002 o varstvu delavcev v primeru plačilne nesposobnosti delodajalca 
OJ L 270. 
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nesposobnosti delodajalca. Sprememba je bila že v samem naslovu, prav tako pa je zajemala 
obsežne vsebinske novosti. Danes je v veljavi Direktiva 2008/94/ES38 o varstvu delavcev v 
primeru plačilne nesposobnosti delodajalca (v nadaljevanju Direktiva).39 
Da lahko po Direktivi govorimo o insolventnosti, morajo biti izpolnjeni štirje kriteriji, in sicer 
izdana mora biti vloga za sprožitev insolvenčnega postopka, sam insolvenčni postopek mora 
vsebovati delni ali popolni odvzem premoženja delodajalca, obvezno mora biti imenovan 
likvidacijski upravitelj ali njemu podobna oseba in kot zadnje mora biti sprejeta odločitev 
pristojnega organa, da sproži postopek ali pa ugotovi dokončno zaprtje podjetja in 
pomanjkanje sredstev za začetek postopka.40 Zanimivo je, da Direktiva pojma insolventnosti 
ne opredeljuje v vsebinskem smislu, temveč sam postopek veže na stanja, ko se po nacionalni 
zakonodaji držav članic začnejo postopki za kolektivno poravnavo obveznosti delodajalca.41 
Direktiva varstvo delavskih terjatev zagotavlja tudi v situacijah, ko ni govora o insolventnosti 
delodajalca v čistem vsebinskem smislu. V četrti točki drugega člena je določeno, da lahko 
države članice področje varstva delavcev razširijo tudi na druge primere plačilne 
nesposobnosti. 42  Možni so torej primeri, kjer varstvo delavčevih terjatev vključuje tudi 
terjatve do sicer solventnega delodajalca, ko se zaradi prostovoljnega postopka zaprtja vodi 
postopek kolektivne poravnave obveznosti delodajalca. S tem je individualno urejanje 
konkretne opredelitve samega pojma insolventnosti v precejšnji meri prepuščeno samim 
državam članicam. 
3.2.2.2 Svet Evrope 
Pojem insolventnosti delodajalca in v povezavi s tem varstvo pravic in terjatev delavcev ureja 
tudi spremenjena Evropska socialna listina (v nadaljevanju MESL).43 MESL se v svojem 25. 
členu opredeli do varstva terjatev delavcev, in sicer vsem delavcem zagotavlja pravico do 
                                                 
38 Direktiva 2008/94/ES z dne 22. oktobra 2008 o varstvu delavcev v primeru plačilne nesposobnosti njihovega 
delodajalca, OJ L 283. 
39 Povzeto po: Tičar L., Pravni položaj delavca ob insolventnosti delodajalca po novi Direktivi 2008/94/ES, 
Pravna praksa, št. 12, 2010, str. 30. 
40 Povzeto po: Direktiva 2008/94/ES, 1. poglavje, 2. člen., 1. točka. 
41 Povzeto po: Tičar L., Pravni položaj delavca ob insolventnosti delodajalca po novi Direktivi 2008/94/ES, 
Pravna praksa, št. 12, 2010, str. 31. 
42 Povzeto po: Direktiva 2008/94/ES, 4. točka, 2. člen. 
43 Evropska socialna listina (spremenjena) (MESL), Uradni list RS-MP, št. 7/99 (v nadaljevanju MESL). 
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varstva svojih terjatev v razmerju do svojega insolventnega delodajalca. Pravico do takšnega 
varstva zagotavlja z obvezo držav članic, da ustanovijo jamstvene ustanove ali druge oblike 
varstva, ki bojo jamčile za zagotavljanje pravic delavcev. Kot ostali univerzalni in regionalni 
akti samega pojma insolventnosti tudi MESL ne definira natančno. V dodatku Evropske 
socialne listine je kot dodatek k 25. členu zapisano, da se sam pojem plačilne nesposobnosti 
podrobneje opredeli z zakoni in prakso, torej je tudi tu opredelitev prepuščena posameznim 
državam članicam.44 
3.3 NACIONALNI VIRI 
3.3.1 Zakonska ureditev insolventnosti v Republiki Sloveniji 
Po stari zakonodaji je bil pojem insolventnosti in nasploh insolvenčno pravo urejeno v 
Zakonu o prisilni poravnavi, stečaju in likvidaciji (v nadaljevanju ZPPSL) in v Zakonu o 
finančnem poslovanju podjetij (ZFPPod), ki sta veljala vse do leta 2008.45 Zakona sta bila 
prilagojena takratnim potrebam gospodarstva, ko je bila Slovenija na prehodu v tržno 
gospodarstvo, kasneje pa se je pokazala potreba po novi ureditvi insolvenčnega prava in 
prilagoditvi le-tega že vzpostavljenemu tržnemu gospodarstvu.46 Sprejet je bil sedaj veljavni 
Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (v 
nadaljevanju ZFPPIPP)47, ki je od svoje uveljavitve do danes doživel že kar sedem novel.48 O 
sami insolventnosti delodajalca ZPPSL ni govoril, prav tako je zanimivo, da niti pojem 
insolventnosti v tem zakonu ni bil konkretno opredeljen. O opredelitvi pojma se je lahko 
sklepalo na podlagi členov o stečajnih postopkih in prisilni poravnavi.49 
                                                 
44 Povzeto po: MESL, 25. člen. 
45 Povzeto po: Zorin F., Spremembe v postopkih zaradi insolventnosti po novi zakonodaji, Združenje svetov 
delavcev Slovenije, št. 5/2008. 
46 Plavšak N., ZFPPIPP, Razširjena uvodna pojasnila, GV založba, Ljubljana, 2008, str. 19. 
47 Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, Uradni list RS, št. 
126/07, 40/09, 59/09, 52/10, 106/10, 26/11, 47/11, 87/11, 23/12, 47/13, 100/13, 10/15, 13/14, 10/15, 27/16, 
31/16, 28/16 in 63/16 (v nadaljevanju ZFPPIPP). 
48 ZFPPIPP-A (Uradni list RS, št. 40/90 z dne 29. 5. 2009), ZFPPIPP-B (Uradni list RS, št. 59/09 z dne 30. 7. 
2009), ZFPPIPP-C (Uradni list RS, št. 52/10 z dne 30. 6. 2010), ZFPPIPP-D (Uradni list RS, št. 26/11 z dne 8. 4. 
2011), ZFPPIPP-E (Uradni list RS, št. 47/13 z dne 31. 5. 2013), ZFPPIPP-F (Uradni list RS, št. 100/13 z dne 6. 
12. 2013) in ZFPPIPP-G (Uradni list RS, št. 27/16 z dne 11. 4. 2016). 
49 Povzeto po: Tičar, L.: Insolventnost delodajalca in pravni položaj delavca, magistrska naloga, Univerza v 
Ljubljani, Pravna fakulteta, 2006, str. 28. 
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Z letom 2008 je začel veljati ZFPPIPP, ki je prinesel vrsto sprememb na področju 
insolvenčnega prava, tako v formalnem kot tudi v vsebinskem in izkustvenem smislu. 
ZFPPIPP izčrpno in podrobno ureja pojem insolventnosti v svojem 14. členu, v katerem je 
pojem insolventnosti opredeljen kot »položaj, ki nastane, če dolžnik oziroma dolžnica v 
daljšem obdobju ni sposoben poravnati vseh svojih obveznosti, ki so zapadle v tem obdobju, 
ali postane dolgoročno plačilno nesposoben.« 50  Zakon torej določa, da je insolventnost 
finančni položaj, ki lahko nastane pri trajnejši nelikvidnosti ali pri dolgoročni plačilni 
nesposobnosti dolžnika.51 
Dolžnik je trajneje nelikviden, ko določen čas zamuja s poravnavanjem svojih obveznosti. 
Pojem trajnejše nelikvidnosti je podrobneje urejen v drugem odstavku 14. člena in se razlikuje 
glede na to, kdo je dolžnik. Razlikuje med dolžnikom, ki je pravna oseba, podjetnik ali 
zasebnik; dolžnikom, nad katerim je že tekel insolvenčni postopek in je bil končan s 
pravnomočno odločbo, pa vseeno zamuja z izplačili; in dolžnikom potrošnikom.52 
Kadar govorimo o insolventnosti kot posledici dolgoročne plačilne nesposobnosti, imamo v 
mislih položaj, v katerem je vrednost dolžnikovega premoženja manjša od vsote njegovih 
obveznosti. Če je dolžnik kapitalska družba, pa govorimo o dolgoročni plačilni nesposobnosti 
tudi v primeru, ko je izguba tekočega leta skupaj s prenesenimi izgubami dosegla polovico 
osnovnega kapitala in take izgube ni mogoče pokriti s prenesenim dobičkom ali z rezervami.53 
Poleg ZFPPIPP se do insolventnosti dolžnika opredeli tudi Zakon o javnem jamstvenem, 
preživninskem in invalidskem skladu Republike Slovenije (v nadaljevanju ZJSRS). 54  V 
svojem 17. členu določa, da je delodajalec insolventen v primeru uvedbe stečajnega postopka 
nad njim, ob pravnomočnosti sklepa o potrditvi prisilne poravnave z načrtom finančne 
reorganizacije in v primeru, da je v katerikoli drugi državi članici Evropske unije, v kateri ima 
delodajalec sedež, uveden postopek insolventnosti v skladu s sprejetimi Uredbami ES. Več o 
tem zakonu v nadaljevanju. 
                                                 
50 Citirano iz: ZFPPIPP, člen 14(1). 
51 Povzeto po: Tičar L., Aktualna vprašanja insolvenčnih postopkov in pravice delavcev, Delavci in delodajalci, 
št. 2–3, 2009, letnik IX, str. 183. 
52 Povzeto po: ZFPPIPP, člen 14(2). 
53 Povzeto po: ZFPPIPP, člen 14(3). 
54 Zakon o javnem jamstvenem, preživninskem in invalidskem skladu Republike Slovenije, ZJSRS, Uradni list 
RS, št. 25/97, 10/98, 41/99, 53/99, 22/00, 119/02, 61/06, 106/12 in 39/16. 
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3.4 PREGLED INSOLVENČNIH POSTOPKOV 
Ko delodajalec naleti na težave s svojo plačilno sposobnostjo, ko v določenem obdobju ni 
sposoben poravnati vseh svojih obveznosti oziroma ko postane prezadolžen, mora izvesti 
določene aktivnosti, ki jih določa ZFPPIPP. Govorimo o različnih insolvenčnih postopkih, 
katerih značilnosti, potek in namen so točno zakonsko določeni. 
Slovenski ZFPPIPP v prvem odstavku 5. člena taksativno našteva različne postopke zaradi 
insolventnosti, ki so uveljavljeni v našem pravnem redu. Insolventnost dolžnika tako lahko 
pripelje do postopka prisilne poravnave, postopka poenostavljene prisilne poravnave, 
stečajnega postopka nad pravno osebo, postopka osebnega stečaja in postopka stečaja 
zapuščine. 55  Vsi našteti postopki so vezani na insolventnost dolžnika. Posledici naštetih 
postopkov sta ponavadi prenehanje neke premoženjske entitete in kolektivno poplačilo 
upnikov. Zaradi specifike omenjenih posledic in sistematičnosti je zakon na istem mestu 
uredil tudi dva postopka, ki sicer nista vezana na insolventnost, vendar kljub temu privedeta 
do enakih posledic kot zgoraj omenjeni postopki. V 6. členu ZFPPIPP kot prisilno prenehanje 
pravne osebe navede še izbris iz sodnega registra brez likvidacije in prisilno likvidacijo.56 
Teorija insolvenčne postopke smiselno deli na reorganizacijske insolvenčne postopke in 
stečajne postopke. 
3.4.1 Reorganizacijski insolvenčni postopki 
Pri reorganizacijskih insolvenčnih postopkih je glavni namen ohranitev podjetja oziroma 
dolžnika pri življenju in s tem seveda ohranitev čim večjega števila delovnih mest. 15. člen 
ZFPPIPP definira pojem finančnega prestrukturiranja in določa, da gre za ukrepe, ki se 
izvedejo, da bi dolžnik postal dolgoročno in kratkoročno plačilno sposoben z ukrepi, kot so 
zmanjšanje in odložitev zapadlosti dolžnikovih obveznosti, pri kapitalskih družbah lahko tudi 
z izvedbo povečanja osnovnega kapitala in drugimi ukrepi.57 
                                                 
55 Povzeto po: ZFPPIPP, 5. člen. 
56 Povzeto po: ZFPPIPP, 6. člen. 
57 Povzeto po: ZFPPIPP, 15. člen. 
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Slovenska zakonodaja v sklopu reorganizacijskih insolvenčnih postopkov ureja instituta 
prisilne poravnave in poenostavljene prisilne poravnave. Kar je tipično pri obeh, je to, da po 
končanem postopku podjetje ne preneha z delovanjem, temveč nadaljuje s svojo dejavnostjo. 
3.4.1.1 Postopek prisilne poravnave 
V postopku prisilne poravnave je uveljavljeno načelo uravnoteženosti interesov upnikov za 
plačilo njihovih terjatev in interesa insolventnega dolžnika za njegovo finančno 
prestrukturiranje.58 Interes dolžnika, da izvede finančno prestrukturiranje, s katerim postane 
kratkoročno in dolgoročno plačilno sposoben, je torej omejen z interesom upnika do 
ugodnejšega poplačila terjatev, kot bi bil sicer v postopku stečaja. Postopek prisilne 
poravnave se torej lahko uspešno začne le, če se upniki z njim strinjajo. Prisilna poravnava se 
šteje za sprejeto, če za predlog glasujejo upniki, katerih skupni ponderirani zneski terjatev so 
enaki najmanj 6/10 vsote ponderiranih zneskov vseh priznanih in verjetno izkazanih terjatev 
upnikov postopka prisilne poravnave.59 O dolžnikovem predlogu za začetek postopka prisilne 
poravnave pa odloča sodišče.60 
Načeloma se upniki strinjajo s postopkom prisilne poravnave, saj je tak postopek načeloma 
hitrejši, ohranja podjetje pri življenju, s tem pa tudi nadaljnje sodelovanje dolžnika z upniki in 
seveda, kar je ključnega pomena za delavce kot upnike v postopku, ohranitev delavnih mest. 
3.4.1.2 Postopek poenostavljene prisilne poravnave 
Z novelo ZFPPIPP-E je bil v naš pravni red vpeljan postopek poenostavljene prisilne 
poravnave. V 221.a členu ZFPPIPP je določeno, da je postopek poenostavljene prisilne 
poravnave dovoljeno voditi nad gospodarsko družbo, ki se po drugem odstavku 55. člena 
Zakona o gospodarskih družbah (v nadaljevanju ZGD-1)61 uvršča med mikro oziroma majhne 
                                                 
58 Povzeto po: Plavšak N., ZFPPIPP, Razširjena uvodna pojasnila, GV založba, Ljubljana, 2008, str. 124. 
59 Povzeto po: ZFPPIPP, člen 105, v povezavi s tretjim odstavkom 201. člena ZFPPIPP. 
60 Povzeto po: Insolvenčni postopki in drugi načini prenehanja pravne osebe, RS Ministrstvo za finance, FURS, 




61 Zakon o gospodarskih družbah, ZGD-1, Uradni list RS, št. 42/06, 60/06, 26/07, 22/07, 100/07, 10/08, 68/08, 
42/09, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13, 82/13, 55/15 in 15/17.  
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družbe, in nad podjetniki, ki ustrezajo merilom mikro in majhne družbe po ZGD-1.62 Glavna 
razlika med postopkom prisilne poravnave in poenostavljene prisilne poravnave je v tem, da v 
postopku poenostavljene prisilne poravnave upnikom ni treba prijaviti svojih terjatev in se 
zato preizkus terjatev ne izvede, prav tako se ne oblikuje upniški odbor in nazadnje tudi ni 
imenovan upravitelj.63 Zakonodajalec je z uveljavitvijo tega instituta imel v mislih predvsem 
hitrejše poplačilo upnikov. V praksi pa se je izkazalo, da je taka poenostavitev postopka 
omogočila različne zlorabe dolžnikov na škodo upnikov. Razlog verjetno tiči predvsem v 
precej omejenem nadzoru nad ravnanji dolžnikov. Zato je bil leta 2015 s strani poslanske 
skupine izdan celo predlog za ukinitev tega instituta, saj naj bi zakonodajalec s 
poenostavitvijo instituta na široko odprl vrata zlorabam s strani dolžnikov, za katere zakon 
domneva, da so dobroverni, in zato ni predvidenega nobenega nadzora, kar pa se v praksi 
kaže kot neprimerno in neučinkovito.64 
3.4.2 Stečajni postopki 
Druga veja insolvenčnih postopkov so stečajni postopki. V ZFPPIPP so konkretno opredeljeni 
trije stečajni postopki, in sicer stečajni postopek nad pravno osebo, postopek osebnega stečaja 
in stečaj zapuščine.65 Stečaj nad pravno osebo je že zelo star institut, medtem ko sta druga dva 
prvič urejena šele z ZFPPIPP. Za namen magistrske naloge bo relevanten stečaj pravne osebe, 
zato se bom osredotočila zgolj na to. 
3.4.2.1 Stečajni postopek nad pravno osebo 
Stečajni postopek je po svoji naravi likvidacijski postopek, saj za razliko od prisilne 
poravnave vodi v prenehanje pravne osebe kot take. Glavni namen je, da upniki dosežejo 
poplačilo svojih terjatev do prezadolženega dolžnika. Interesi lastnikov se v celoti podredijo 
                                                 
62 Povzeto po: ZFPPIPP, člen 221.a. 
63 Povzeto po: Insolvenčni postopki in drugi načini prenehanja pravne osebe, RS Ministrstvo za finance, FURS, 
1. izdaja, jul. 2015, str. 4. 
64 Povzeto po: Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi 
insolventnosti in prisilnem prenehanju, Državni zbor RS, Poslanka skupina SDS, november 2015, Ljubljana, str. 
6 (dostopno na: http://imss.dz-rs.si/imis/b9a4ade6731dc41ed594.pdf). 
65 ZFPPIPP, 5. člen (2. odstavek). 
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interesom upnikov, da ti dosežejo poplačilo svojih terjatev hkrati in v enakem deležu kot 
drugi upniki, ki so do prezadolženega dolžnika v enakem položaju.66 
V postopku pride do unovčenja vsega premoženja stečajnega dolžnika in oblikovanja stečajne 
mase, ki je namenjena izključno poravnanju terjatev upnikov in pokritju stroškov stečajnega 
postopka.67 Gre torej za premoženje, glede katerega veljajo posebna pravila stečajnega prava. 
Zlasti je pomembno, da stečaj za upnike predstavlja zadnjo možnost do vsaj delnega poplačila 
svojih terjatev in hkrati visoko stopnjo ogroženosti poplačila upnikov nasploh. Še toliko hujši 
položaj v primeru stečaja grozi delavcem, zaposlenim pri stečajnemu dolžniku. Ne le da je 
ogroženo poplačilo terjatev, ki jih imajo do svojega delodajalca, tj. stečajnega dolžnika, 
ogroženo je tudi njihovo dolgoročno ekonomsko stanje, saj, kot že rečeno, po končanem 
postopku stečaja pravna oseba preneha, govorimo o civilni smrti, s tem pa lahko prenehajo 
tudi pogodbe o zaposlitvi, ki jih imajo delavci sklenjene z delodajalcem.68 Več o specifiki 
takega položaja v nadaljevanju naloge. 
                                                 
66 Povzeto po: Plavšak N., ZFPPIPP, Razširjena uvodna pojasnila, GV založba, Ljubljana, 2008, str. 165. 
67 ZFPPIPP, 4. člen (1. odstavek). 
68 Povzeto po: Tičar, L.: Insolventnost delodajalca in pravni položaj delavca, magistrska naloga, Univerza v 
Ljubljani, Pravna fakulteta, 2006, str. 32. 
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4 POLOŽAJ IN PRAVICE DELAVCA V PRIMERU 
INSOLVENTNOSTI DELODAJALCA 
4.1 UVOD 
Ureditev in preučevanje položaja delavcev v primeru insolventnosti delodajalca se nanaša na 
dve vsebinski sferi, in sicer govorimo na eni strani o področju prenehanja pogodbe o 
zaposlitvi zaradi insolventnosti delodajalca in na drugi strani o področju varstva delavskih 
terjatev do svojega delodajalca. 
V nadaljevanju se bom opredelila do specifičnega položaja in pravic delavcev, ki jih imajo na 
podlagi pogodbenega delovnega razmerja. Dejstvo je, da insolvenčni postopki vplivajo na 
pravni položaj delavcev tako z vidika uveljavljanja terjatev kot tudi z vidika varstva 
zaposlitve. Redna zaposlitev in s tem redni prihodki v obliki plače ali nadomestil so za 
delavce kot šibkejšo stranko eksistencialnega pomena, saj so ti dohodki navadno edini vir 
njihovega preživetja in preživetja njihovih družinskih članov. 
4.2 PRENEHANJE POGODBE O ZAPOSLITVI ZARADI INSOLVENTNOSTI 
DELODAJALCA 
4.2.1 Splošno 
Pogodba o zaposlitvi lahko preneha po volji ene od strank, s potekom časa, s sodbo sodišča in 
v drugih primerih, ki jih določa zakon, odvisno od narave same pogodbe.69 Gre za področje, ki 
je v delovni zakonodaji deležno večje pozornosti predvsem zaradi želje po varstvu v 
pogodbenem razmerju šibkejše stranke, torej delavca. Zakon želi notranje razmerje med 
delavcem in delodajalcem čim podrobneje urediti z namenom omejitve avtonomije 
delodajalca. Kot varovalka so postavljeni številni kriteriji in zahtevani utemeljeni razlogi za 
primer odpovedi pogodbe s strani delodajalca, saj delovno razmerje za delavca ponavadi 
pomeni glavni vir prihodkov in je od tega odvisno njegovo življenje in življenje njegove 
družine. 
                                                 
69 Povzeto po ZDR-1, 77. člen. 
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4.2.2 Mednarodni pravni viri 
4.2.2.1 Univerzalni pravni vir 
Poleg že predstavljene Konvencije MOD št. 173 je na tem mestu pomembno omeniti tudi 
konvencijo v zvezi s prenehanjem pogodbe o zaposlitvi, in sicer gre za Konvencijo MOD št. 
158 o prenehanju delovnega razmerja na pobudo delodajalca70, ki jo spremlja istoimensko 
Priporočilo MOD št. 166. Namen konvencije je delavcem zagotoviti varstvo pred 
neutemeljeno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi. Konvencija v svojem drugem delu postavlja 
zahtevo, da mora biti vsaka odpoved s strani delodajalca podkrepljena z resnim in 
utemeljenim razlogom, ki zadevano odpoved upravičuje. Delavcem zagotavlja tudi sodno 
varstvo in določa, da je dokazno breme na delodajalcu. Nikakor ne sme biti obveznost delavca 
dokazati, da odpoved pogodbe o zaposlitvi s strani delodajalca ni bila utemeljena. Kot 
sankcijo za neutemeljeno odpoved pa določa reintegracijo delavca v delovni proces ali pa 
odškodnino. 71  Konvencija MOD št. 158 je prvi dokument, ki varuje delavce pred 
neutemeljenimi odpovedmi in izrecno definira obveznost resnih in utemeljenih razlogov za 
odpoved pogodbe o zaposlitvi, zato je z vidika delovne zakonodaje izjemnega pomena. 
4.2.2.2 Regionalni pravni viri 
4.2.2.2.1 Svet Evrope 
V okviru Sveta Evrope je glede zagotavljanja varstva človekovih pravic in svoboščin najbolj 
izpostavljena in široko veljavna Evropska socialna listina (spremenjena) – MESL, katero je 
ratificiralo že 43 držav članic Sveta Evrope. Z vidika varstva zaposlitve oziroma odpovedi 
pogodbe je relevanten 4. člen MESL, ki zagotavlja pravico do razumnega odpovednega roka, 
še toliko bolj pa je pomemben 24. člen, ki je namenjen varstvu pravic delavcev v primeru 
prenehanja zaposlitve. 24. člen MESL zagotavlja delavcem varstvo pred prenehanjem 
pogodbe o zaposlitvi, in sicer delavcem ne sme biti odpovedana pogodba o zaposlitvi brez 
                                                 
70 Konvencija MOD št. 158 o prenehanju delovnega razmerja na pobudo delodajalca, Uradni list SFRJ MP, št. 
4/84. 
71 Novak M. et.al., Konvencije Mednarodne organizacije dela s komentarjem, Inštitut za delo pri Pravni fakulteti 
Univerze v Ljubljani, GV založba 2006, str. 205–208. 
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utemeljenega razloga, v nasprotnem primeru pa jim morata biti zagotovljeni odškodnina in 
pravica do pritožbe.72 
4.2.2.2.2 Evropska unija 
Poleg prej omenjenih direktiv je primerno, da na tem mestu omenimo še en dokument 
Evropske unije, ki se posredno dotika tudi teme insolventnosti delodajalca v primeru, da gre 
za odpoved pogodb o zaposlitvi večjemu številu delavcev. Direktiva Sveta 98/59/ES o 
približevanju zakonov držav članic o kolektivnih odpustih ureja primere, ko delodajalec iz 
poslovnega razloga namerava odpovedati pogodbe o zaposlitvi večjemu številu delavcev. 
Natančno določa, v katerih primerih gre za kolektivne odpuste in kakšne obveznosti so v 
takem primeru naložene delodajalcu.73 
4.2.3 Nacionalna ureditev 
Ni dvoma, da gre v primeru prenehanja pogodbe o zaposlitvi zaradi insolventnosti delodajalca 
za izrazito delovnopravno vprašanje, zato se nam morda zdi samoumevno, da je danes ta 
tematika urejena v delovni zakonodaji. Vendar pa ni bilo vedno tako. Do sprejema Zakona o 
delovnih razmerjih (ZDR) 74  leta 2002 je bilo to področje urejeno kar v insolvenčni 
zakonodaji, v takrat veljavnih ZPPSL in ZFPPod. Ureditev je bila kritizirana z vseh strani, 
prav tako ni ustrezala minimalnim pogojem in kriterijem, določenim v mednarodnih aktih. 
4.2.3.1 Primerjava ureditve prenehanja delovnega razmerja zaradi insolventnosti 
delodajalca: ZPPSL in ZDR 
Po prejšnji insolvenčni zakonodaji je bilo določeno, da že ob začetku stečajnega postopka 
delodajalca pogodbe o zaposlitvi delavcem, zaposlenim pri takem delodajalcu, avtomatično 
prenehajo. Stečajni upravitelj je izdal zgolj ugotovitveni sklep o prenehanju delovnega 
razmerja in ga izročil delavcem.75 Delovno razmerje je torej prenehalo ex lege, predvidena pa 
je bila možnost stečajnega upravitelja o naknadni sklenitvi pogodbe o zaposlitvi za določen 
                                                 
72 Povzeto po: MESL, 4. člen in 24. člen. 
73 Direktiva 98/59/ES o zbliževanju zakonov držav članic o kolektivnih odpustih, Uradni list EU, L 225/16, 
1998. 
74 Zakon o delovnih razmerjih (ZDR), Uradni list RS, Uradni list RS, št. 42/02 (v nadaljevanju ZDR). 
75 Bečan I. (et.al.), Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem (ZDR), GV Založba 2008, str. 489. 
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čas z določenim številom delavcev za izvršitev nekaterih nalog, vendar le ob soglasju 
predsednika stečajnega senata. 
Po stari insolvenčni zakonodaji se je torej štelo, da je prenehanje delovnega razmerja 
posledica insolventnosti delodajalca oziroma začetek stečajnega postopka. 
ZDR je institut odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi insolventnosti delodajalca umestil pod 
redno odpoved pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga. Ukinjena je bila ureditev, ki je 
predvidevala avtomatično prenehanje delovnega razmerja, tako da so kljub uvedbi stečajnega 
postopka pogodbe o zaposlitvi ostale v veljavi. Do odpovedi pogodb o zaposlitvi je prišlo 
zgolj ob izpolnjenem pogoju, da je delo delavcev pri takem delodajalcu zaradi določenih 
resnih in utemeljenih razlogov postalo nepotrebno. Govorimo torej o odpovedi pogodbe in ne 
avtomatičnem prenehanju, kar posledično pomeni, da je treba delavcu odpoved vročiti, prav 
tako pa mu grejo vse pravice iz splošnih določb redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz 
poslovnega razloga, z redkimi zakonsko določenimi izjemami.76 S tem so želeli povečati 
varnost zaposlitve in s tem varnost socialnega položaja delavcev. ZDR je torej upošteval 
določbe Konvencije MOD št. 158 o prenehanju delovnega razmerja na pobudo delodajalca in 
določbe MESL, ki določajo, da delovno razmerje ne more prenehati brez resnih in 
utemeljenih razlogov. 
Nedvomno je bil s sprejemom Zakona o delovnih razmerjih leta 2002 narejen velik korak 
naprej pri ureditvi velikega dela delovne zakonodaje. Vendar pa so se sčasoma vseeno začela 
kazati odstopanja in pomanjkljivosti v primerjavi z ostalo veljavno zakonodajo. Konec leta 
2008 je v veljavo stopil ZFPPIPP, ki je nadomestil prej veljavna zakona insolvenčnega prava, 
tj. ZPPSL in ZFPPod. Številni pravniki s področja delovnega prava so začeli opozarjati na 
neskladja ZDR z novo insolvenčno zakonodajo. B. Kresal je že v komentarju leta 2008 
opozorila na nejasnosti določenih določb in pozvala k razrešitvi perečih dilem, ki se 
pojavljajo v praksi, prav tako pa k spremembi tega dela delovne zakonodaje z namenom 
uskladitve z novo insolvenčno zakonodajo.77 
                                                 
76 Belopavlovič N. (et.al.), Zakon o delovnih razmerjih (ZDR) s komentarjem, GV Založba, Ljubljana 2003, str. 
410–412. 
77 Bečan I. (et.al.), Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem (ZDR), GV Založba 2008, str. 489. 
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4.2.3.2 Primerjava ureditve prenehanja delovnega razmerja zaradi insolventnosti 
delodajalca: ZDR in ZDR-1 
5. marca 2013 je bil sprejet nov Zakon o delovnih razmerjih ZDR-178, ki je bil del celovite 
reforme trga dela in katerega cilj je bilo zmanjšanje segmentacije in povečanje prožnosti trga 
dela, predvsem pa odpraviti vsa omenjena neskladja. Kot že povedano, je bil sprejem novega, 
prenovljenega Zakona o delovnih razmerjih nujno potreben zaradi sprememb na trgu dela in v 
zakonodaji. V nadaljevanju bo govora o spremembi členov, ki se nanašajo na prenehanje 
delovnega razmerja zaradi insolventnosti delodajalca, v povezavi z novo insolvenčno 
zakonodajo ZFPPIPP. 
Spremembo lahko vidimo že v naslovu podpoglavja in spremembi določenih izrazov, kar je 
posledica uskladitve z ZFPPIPP. Ta namreč govori o prisilni namesto sodni likvidaciji, prav 
tako pa zakon ne govori več o postopkih za prenehanje delodajalca, temveč uporabi termin 
insolventnost.79 
Stari ZDR je imel v 104. členu opredeljeno določbo o prodaji dolžnika v stečaju, ki je bil 
poseben institut v stari insolvenčni zakonodaji ZPPSL. Šlo je za akt prodaje dolžnika v 
stečaju kot pravne osebe, pri čemer sama pravna oseba ni prenehala. Omogočena je bila torej 
prodaja vseh aktiv stečajnega dolžnika, ki je kot pravnoorganizacijska enota obstajala še 
naprej, zamenjal se je zgolj lastnik premoženja. Iz izkupička kupnine se je tako ustvarila 
stečajna masa, iz katere so bili poplačani upniki.80 Namen je bil, da delodajalec kot pravna 
oseba ostane isti, saj se spremeni zgolj lastnik premoženja. Delavci, ki so jim bile v stečajnem 
postopku odpovedane pogodbe o zaposlitvi, so tako imeli po prodaji prednostno pravico do 
zaposlitve pri prodanem delodajalcu v primeru novega zaposlovanja.81 Ta institut se je skozi 
leta pokazal kot sporen in velikokrat kritiziran, zato ga je ZFPPIPP odpravil in kot ustreznejši 
nadomestek v svojem 343. členu na novo uredil institut prodaje premoženja kot poslovne 
celote. Bistvo je, da v tem primeru kupec nastopi kot univerzalni pravni naslednik in nanj 
preidejo, poleg vseh premoženjskih pravic, tudi vse pravice, ki so povezane s pravnim 
                                                 
78 Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1), Uradni list RS, št. 21/13, 78/13 – popr., 47/15 – ZZSDT, 33/16 – PZ-F, 
52/16 in 15/17 – odl. US. 
79 Pogačar P., Plešnik T., Novi zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1), Primerjalni pregled starega in novega ZDR 
z uvodnimi pojasnili in komentarji sprememb, Planet GV, Ljubljana 2013, str. 147. 
80 Povzeto po: Bečan I. (et.al.), Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem (ZDR), GV Založba 2008, str. 497. 
81  Povzeto po: Belopavlovič N. (et.al.), Zakon o delovnih razmerjih (ZDR) s komentarjem, GV Založba, 
Ljubljana 2003, str. 415. 
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položajem stečajnega dolžnika pri opravljanju podjema, in vse obveznosti ter javnopravna 
bremena, povezana s podjemom. Drugače kot pri prodaji dolžnika v stečaju pride pri prodaji 
premoženja kot celote do t. i. spremembe delodajalca. 82  V delovni zakonodaji se je tako 
pojavil problem, saj je bil v 104. členu ZDR opredeljen institut, ki v insolvenčni zakonodaji 
sploh ni več obstajal, zato je bila od leta 2008 ta določba v praksi popolnoma neuporabljiva.83 
Novi zakon (ZDR-1) je zato to določbo črtal iz zakona. 
Enako velja za 105. člen ZDR, ki je delavcem, ki jim je bila v stečajnem postopku 
odpovedana pogodba o zaposlitvi in je prišlo do prekinitve stečajnega postopka zaradi 
sklenjene prisilne poravnave, priznal prednostno pravico do zaposlitve pri istem delodajalcu v 
primeru, da izpolnjujejo pogoje za delo. ZPPSL je namreč predvideval možnost uvedbe 
prisilne poravnave med samim tekom stečajnega postopka. ZFPPIPP pa izrecno in odločno 
določa, da po začetku stečajnega postopka ni več dovoljeno predlagati postopka prisilne 
poravnave; pravzaprav to možnost označi kot procesno oviro, ki omogoča zlorabo instituta 
prisilne poravnave z namenom oviranja upnikov, ki si želijo izvedbe stečajnega postopka.84 
ZDR je v 119. členu kot enega izmed načinov prenehanja pogodbe o zaposlitvi po samem 
zakonu predvidel možnost prenehanja delovnega razmerja po samem zakonu v primeru 
stečajnega postopka, v katerem ni bil postavljen stečajni upravitelj in je tako pogodba 
prenehala z dnem vpisa sklepa o zaključku stečajnega postopka v sodni register.85 ZPPSL je 
namreč določal opcijo, da če je stečajni senat ugotovil, da je premoženje dolžnika neznatne 
vrednosti in ne zadošča niti za poplačilo stroškov postopka stečaja, le-ta takoj izda sklep, s 
katerim stečajni postopek začne in ga tudi takoj konča.86 Torej se v tem primeru stečajni 
upravitelj sploh ne postavi, prav tako pa ne pride do oblikovanja stečajnega odbora. Taka 
ureditev je bila ukinjena s sprejemom ZFPPIPP, ki v svojem 378. členu določa, da v primeru, 
ko je stečajna masa neznatne vrednosti in ne zadošča niti za poplačilo stroškov, upravitelj in 
stečajni odbor predlagata končanje stečajnega postopka brez razdelitve upnikom in se 
morebitno premoženje, ki ostane po poplačilu stroškov, prenese na Republiko Slovenijo in 
                                                 
82 Povzeto po: Plavšak N., ZFPPIPP, Razširjena uvodna pojasnila, GV založba, Ljubljana, 2008, str. 258–260. 
83 Povzeto po: Bečan I. (et.al.), Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem (ZDR), GV Založba 2008, str. 497. 
84 Povzeto po: Bečan I. (et.al.), Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem (ZDR), GV Založba 2008, str. 127. 
85 Zakon o delovnih razmerjih (ZDR), 3. odstavek 119. člena. 
86 ZPPSL, 1. odstavek 99. člena. 
25 
šele nato razreši upravitelja.87 Torej upravitelj je v vsakem primeru postavljen in je vključen v 
sam postopek. 
Do sprejema ZDR-1 je bila vprašljiva tudi dejanska uporabljivost določbe ZDR, ki je urejala 
odpovedi v primeru prisilne poravnave. Takratni 106. člen je namreč v svojem prvem 
odstavku določal, da lahko v primeru prisilne poravnave upravitelj s 30-dnevnim odpovednim 
rokom odpove pogodbo o zaposlitvi delavcem, tako kot je določeno v programu o prenehanju 
delovnega razmerja zaradi finančne reorganizacije. 88  Prva nedoslednost je bila poveritev 
naloge odpovedi pogodb o zaposlitvi prisilnemu upravitelju, saj slednji ni bil primeren glede 
na naravo in pomen prisilne poravnave. Zato je bila nekaj let kasneje ta nedoslednost 
odpravljena z novelo ZDR-A,89 ki je določala, da v primeru prisilne poravnave odpovedi 
pogodbe o zaposlitvi odpoveduje delodajalec.90 Nadalje lahko opazimo, da določba govori o 
programu prenehanja delovnega razmerja zaradi finančne reorganizacije. Gre za institut, ki je 
bil uveden leta 1994 z ZPPSL. S sprejemom ZDR so bile številne določbe ZPPSL 
razveljavljene, med drugim tudi 51. člen, ki je opredeljeval zgoraj omenjeni institut. Zgodilo 
se je, da je ZDR odpoved pogodbe o zaposlitvi pogojeval z institutom, ki dejansko ni bil 
opredeljen nikjer v slovenski zakonodaji. Novi zakon ZFPPIPP se do omenjenega instituta 
nikjer ne opredeli, govori le o načrtu finančnega prestrukturiranja. 91 Kar deset let je bila 
omenjena določba umeščena v veljavno delovno zakonodajo, dokler ni leta 2013 novi ZDR-1 
določbo prilagodil novi insolvenčni zakonodaji, tako da veljavne odpovedi pogodb o 
zaposlitvi veže na načrt finančnega prestrukturiranja, ki je opredeljen v ZFPPIPP.92 
4.2.4 Veljavna pravna ureditev po ZDR-1: Odpoved pogodbe o zaposlitvi v postopkih 
zaradi insolventnosti, postopkih prisilnega prenehanja in v drugih primerih 
prenehanja delodajalca 
Prenehanje delovnega razmerja zaradi insolventnosti delodajalca je v sedaj veljavni delovni 
zakonodaji, kot že omenjeno, umeščeno pod redne odpovedi pogodb o zaposlitvi iz 
                                                 
87 Povzeto po: Bečan I. (et.al.), Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem (ZDR), GV Založba 2008, str. 582–
583. 
88 Zakon o delovnih razmerjih (ZDR), 1. odstavek 106. člena. 
89 Zakon o delovnih razmerjih (ZDR), Uradni list RS, Uradni list RS, št. 42/02, 103/7 – novela A (v nadaljevanju 
ZDR-A). 
90 Povzeto po: Bečan I. (et.al.), Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem (ZDR), GV Založba 2008, str. 500. 
91 Povzeto po: Bečan I. (et.al.), Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem (ZDR), GV Založba 2008, str. 500. 
92 ZDR-1, 2. odstavek 105. člena. 
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poslovnega razloga. To vsebinsko področje je urejeno v posebnem poglavju in zajema člene 
104–107. Zaradi specifičnosti insolvenčnih postopkov je bilo na tem delu treba urediti 
nekatere določbe, ki se nanašajo zgolj na ta posebna stanja. Da lahko govorimo o utemeljeni 
odpovedi, ni zadostno insolvenčno stanje delodajalca, izkazan mora biti upravičen poslovni 
razlog, torej »le če pride do ukinitve dejavnosti, obratovanja kot takega ali do njenega 
prestrukturiranja, posledično do ukinitve ali prilagoditve delovnih mest in zato do prenehanja 
potreb po delu delavcev pod pogoji iz sklenjenih pogodb o zaposlitvi, je odpoved pogodb o 
zaposlitvi tem delavcem utemeljena, zanjo obstaja utemeljen poslovni razlog, sicer pa ne.«93 
Delavci, katerim delovno razmerje preneha zaradi insolventnosti delodajalca, morajo biti 
deležni enakega varstva kot ostali, ki jim delovno razmerje preneha zaradi kakšnega drugega 
poslovnega razloga, z izjemo določb, ki veljajo posebej za njihov položaj. Razlike so vidne v 
dolžini odpovednih rokov, prav tako pa v določenih postopkih ni zagotovljeno posebno 
pravno varstvo, ki je namenjeno posebnim kategorijam delavcev, tj. osebam s statusom 
invalida, starejšim delavcem in staršem v varovanem obdobju. 
Naj omenim, da so možne situacije, ko tekom insolvenčnega postopka delavcem preneha 
pogodba o zaposlitvi tudi iz kakšnega drugega razloga, kot so na primer iztek pogodbe o 
zaposlitvi za določen čas, sporazumno prenehanje, odpoved na podlagi krivdnega razloga ali 
razloga nesposobnosti ipd. Za vse te druge primere prenehanja niso določena nobena posebna 
pravna pravila, temveč veljajo splošna pravila glede prenehanja pogodbe.94 
4.2.4.1 Odpoved pogodbe o zaposlitvi v postopku stečaja 
Zakon o delovnih razmerjih v svojem 104. členu določa, da »v stečajnem postopku ali 
postopku prisilne poravnave lahko upravitelj s 15-dnevnim odpovednim rokom odpove 
pogodbe o zaposlitvi zaposlenim delavcem, katerih delo je zaradi začetka stečajnega postopka 
oziroma prisilne likvidacije pri delodajalcu postalo nepotrebno.«95 
Za odpoved pogodbe o zaposlitvi zaradi stečaja ali prisilne likvidacije določa zakon skupni 
15-dnevni odpovedni rok, ki začne teči takoj naslednji dan po podaji odpovedi in velja za vse 
                                                 
93 Citirano iz: Bečan I. (et.al.), Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem (ZDR-1), GV Založba, Ljubljana 
2016, str. 620. 
94 Povzeto po: Bečan I. (et.al.), Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem (ZDR-1), GV Založba, Ljubljana 
2016, str. 618. 
95 ZDR-1, 1. odstavek 104. člena. 
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delavce, katerim se odpoveduje pogodba o zaposlitvi, ne glede na doseženo delovno dobo. 
Pomembno je opozoriti, da je omenjeni odpovedni rok uporabljiv zgolj v postopkih redne 
odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga zaradi stečaja ali prisilne likvidacije. Za 
vse ostale primere odpovedi velja splošna ureditev odpovednih rokov, določenih v 94. členu 
ZDR-1. Takšno ureditev strokovnjaki označujejo za neustrezno, saj ne upošteva zahtev 
Evropskega odbora za socialne pravice, ki pravijo, da mora biti dolžina odpovednih rokov 
nujno pogojena z dolžino delovne dobe.96 V 4. členu MESL je določeno, da se pravica do 
ustreznega odpovednega roka razteza na vse primere prenehanja zaposlitve, med katerimi 
izrecno omeni tudi stečaj dolžnika.97 Ne moremo pa spregledati dejstva, da sta narava in 
namen stečajnega postopka čim prejšnje poplačilo v stečajno maso prijavljenih terjatev 
upnikov. Posebna določba o dolžini odpovednega roka je bila najverjetneje sprejeta, da bi 
pripomogla k hitrosti samega stečajnega postopka.98 Če vzamemo v obzir, da je še leta 2002 
veljala ureditev, kjer odpovedni roki sploh niso bili predvideni in je delovno razmerje 
delavcem, zaposlenim pri delodajalcu v stečaju, prenehalo ex lege z objavo oklica začetka 
stečajnega postopka, menim, da bo delovna zakonodaja v bodoče tudi to določbo ustrezno 
prilagodila mednarodnim standardom. 
Zakon nalogo odpovedi pogodbe o zaposlitvi naloži upravitelju in ne delodajalcu. V skladu z 
insolvenčno zakonodajo velja, da z začetkom stečajnega postopka prenehajo vsa pooblastila 
dolžnikovih zastopnikov, prokuristov in prav tako članov poslovodstva ter se prenesejo na 
upravitelja.99 Upravitelj je tako tisti, ki pridobi pooblastilo za zastopanje družbe in vodenje 
njenih poslov, pod katere spada tudi ureditev delovnopravnih razmerij. Prevzame torej vse 
funkcije, ki jih je imel pred začetkom stečajnega postopka delodajalec. Pomembno je, da 
upravitelj po nastopu svoje funkcije dobro pregleda kadrovsko stanje in presodi, ali in katere 
delavce bo še potreboval, na katerih delovnih mestih in za koliko časa. 100  V primeru 
morebitne odpovedi pogodbe o zaposlitvi bo moral upravitelj ugotoviti in dokazati, da je 
                                                 
96 Povzeto po: Bečan I. (et.al.), Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem (ZDR-1), GV Založba, Ljubljana 
2016, str. 620. 
97 Povzeto po: Bečan I. (et.al.), Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem (ZDR), GV Založba 2008, str. 494. 
98 Povzeto po: Tičar, L.: Insolventnost delodajalca in pravni položaj delavca, magistrska naloga, Univerza v 
Ljubljani, Pravna fakulteta, 2006, str. 49. 
99 ZFPPIPP, 1. odstavek 245. člena. 
100 Kogoj Dmitrovič B., Delovna razmerja v zvezi s stečajnimi postopki, Sodni bilten, 2012/2, Ministrstvo za 
pravosodje in javno upravo, Ljubljana, str. 153–154. 
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potreba po delu konkretnega delavca resnično prenehala. Izkazan mora biti torej poslovni 
razlog, ki upravičuje odpoved pogodbe delavcem. 
Sam začetek stečajnega postopka pa še ne pomeni, da bo delo vseh delavcev postalo 
nepotrebno. Osnovno vodilo stečajnih postopkov je optimizacija stečajne mase in uresničitev 
interesov upnikov po poplačilu terjatev, ki jih imajo do prezadolženega dolžnika. Ravno iz 
tega izhodišča insolvenčna zakonodaja predvideva dve možnosti, v katerih je kljub uvedbi 
stečaja dopustno nadaljevanje poslovanje dolžnika. Kot posebno pravilo zakon določa prvič 
možnost dolžnika dokončati že začete nujne posle, ki so bili začeti pred začetkom postopka 
stečaja, in drugič možnost dolžnikovega nadaljevanja s poslovanjem, vendar za najdlje eno 
leto. V obeh primerih mora biti izkazano, da se z dokončanjem ali nadaljevanjem poslov 
poveča vsota stečajne mase ali da se s tem dosežejo ugodnejši pogoji za prodajo premoženja 
dolžnika.101 
Omenjeni določbi v praksi nista doživeli pričakovanega odziva. Dogaja se, da stečajni 
upravitelji kar hitro začnejo s postopki unovčenja premoženja z namenom čim prejšnjega 
poplačila terjatev upnikov, čemur sledi likvidacija dolžnika. Tako pogosto pride do odprodaje 
vsega premoženja dolžnika, vključno z delovnimi sredstvi, tako da ni čudno, da tudi de facto 
preneha potreba po delu delavcev. 102  Tudi L. Tičar izrazi dvom o takšnem množičnem 
likvidiranju družb. »Težko je verjeti, da v stečajnih postopkih tako velikega števila 
gospodarskih družb ter podjetnikov posameznikov vsaj pri kakem izmed njih ne bi bilo t. i. 
zdravih jeder oz. delov podjetij, ki bi vsaj še določen čas lahko delovali bodisi v okviru 
stečajnega dolžnika bodisi pod okriljem drugega gospodarskega subjekta.«103 Upravitelji se 
kljub jasni delovni zakonski ureditvi, ki zahteva utemeljenost odpovedi pogodbe o zaposlitvi, 
in možnostim, ki jih ponuja insolvenčna zakonodaja, le-tem še niso popolnoma prilagodili. 
Tezo je v celoti sicer težko potrditi, saj sodne prakse, razen redkih izjem, na tem področju 
skorajda ni. 
Za dodatne informacije sem se obrnila na eno izmed priznanih odvetniških pisarn v Sloveniji 
in opravila kratek razgovor z odvetnico, ki se pri svojem delu velikokrat srečuje z delom 
                                                 
101 Povzeto po: Plavšak N., ZFPPIPP, Razširjena uvodna pojasnila, GV založba, Ljubljana, 2008, str. 245. 
102 Zupančič Čokret L., Delovnopravna vprašanja v insolvenčnih postopkih, Odvetniška pisarna Miro Senica in 
odvetniki, Ljubljana 2016, str. 2. 
103 Citirano iz: Tičar L., Novejša problematika delovnopravnega položaja delavcev v primeru insolventnosti 
delodajalca, Delavci in delodajalci 2–3/2012/XII, str. 215. 
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stečajnih upraviteljev. Njeno mnenje je različno. Upravitelj naj bi bil organ postopka, ki 
opravlja naloge, določene v zakonu, zaradi varovanja in uresničitve interesov upnikov. Glede 
na izkušnje iz prakse je pogostokrat tako, da zaradi neaktivnosti upraviteljev interes upnika 
zbledi. Nadalje pravi, da je težko z eno trditvijo splošno povzeti delo upraviteljev. Občasno 
namreč nekateri postopki potekajo prepočasi (in brez aktivnega udejstvovanja pri sanaciji 
stečajnega dolžnika), v nekaterih primerih pa celo prehitro, ker se velikokrat v koliziji želje po 
hitrem končanju postopka in čim boljši unovčitvi premoženja teži k čim hitrejšemu končanju 
postopka namesto k čim boljšemu unovčenju premoženja in hkrati upoštevanju koristi in 
pravic vseh upnikov stečajnega postopka. Meni, da imajo v tem delu (nekateri) upravitelji še 
precej manevrskega prostora pri svojem delu.104 
4.2.4.1.1 Sodna praksa v zvezi z odpovedjo pogodbe o zaposlitvi v primeru stečaja – Pdp 
1153/2009105 
V konkretni zadevi je šlo za odpoved pogodbe o zaposlitvi zaradi začetega postopka stečaja 
delavki, ki je v obliki polne odsotnosti z dela izrabljala dopust za nego in varstvo otroka. 
Delavka je vložila tožbo na Delovno in socialno sodišče zaradi nezakonitosti odpovedi 
pogodbe o zaposlitvi in uspela. Kot že omenjeno, varovani delavci, med katere spadajo tudi 
matere, ki koristijo dopust za nego in varstvo otroka, v postopku stečaja ne uživajo posebnega 
varstva v celoti.106 Zakon določa, da če želi upravitelj odpovedati pogodbo o zaposlitvi taki 
delavki, to sicer lahko stori, vendar mora nujno pridobiti soglasje pristojnega inšpektorja za 
delo. Šele po prejemu soglasja lahko upravitelj takšni delavki odpove pogodbo o zaposlitvi.107 
V konkretnem primeru upravitelj tega ni storil, zato je bilo pravilno ugotovljeno na obeh 
stopnjah, da je bila delavki pogodba o zaposlitvi odpovedana nezakonito. 
V predstavljenem primeru pa je bilo, bolj kot same odločitve sodišča in tožba delavke, sporno 
dejanje in pritožbeni razlogi, ki jih je navajal upravitelj. Ta je delavki vročil odpoved pogodbe 
o zaposlitvi dne 16. 4., z dnem 21. 4. pa ji je zaključil delovno knjižico oziroma delovno 
razmerje. Tudi če odmislimo dejstvo, da je bila že sama odpoved 16. 4. nezakonita, tudi 
                                                 
104 Povzeto po opravljenem razgovoru z odvetnico. 
105 Povzeto po: Višje delovno in socialno sodišče, oddelek za individualne in kolektivne spore, VDSS sodba Pdp 
1153/2009. 
106 Odpovedi pogodbe o zaposlitvi takim delavcem so sicer mogoče, vendar ob določenih predpostavkah, ki jih 
mora upravitelj upoštevati. 
107 Povzeto po: ZDR, člen 115/4. 
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odpovedni rok ni bil pravilno upoštevan. 103. člen ZDR je namreč določal 15-dnevni 
odpovedni rok. V konkretnem primeru je minilo zgolj 5 dni od vročitve odpovedi in 
zaključitve delovnega razmerja delavki. Upravitelj pa je svojo pritožbo želel utemeljiti z 
navajanjem dejstva, da je bil oklic o začetku stečajnega postopka objavljen 6. 4. in da je tako 
povsem pravilno vsem delavcem 21. 4. zaključil delovna razmerja. Upraviteljevo navajanje 
takih dejstev v pritožbi kaže na popolno nerazumevanje zakonodaje glede odpovedi pogodbe 
o zaposlitvi v stečajnem postopku. Njegovo ravnanje spominja na staro insolvenčno 
zakonodajo, kjer so delavcem delovna razmerja prenehala avtomatično z dnem objave oklica 
o začetku stečajnega postopka. 
Težko je na podlagi enega sodnega epiloga govoriti splošno o vseh primerih, vendar pa je 
možno trditi, da to najverjetneje ni bila zgolj izjema in da se v praksi takšne odpovedi pogodb 
o zaposlitvi dejansko pojavljajo. Po mojem mnenju bi že sama odsotnost sodne prakse na tem 
področju lahko vzbudila dvom o dejanski zaščiti pravic delavcev. Sam prenos instituta 
prenehanja delovnih razmerij zaradi insolventnosti iz insolvenčne v delovno zakonodajo 
pomeni za prakso veliko spremembo. Edino logično bi bilo, da se posledično pojavljajo tožbe, 
vprašanja, ki bi jih subjekti, bodisi delavci bodisi upravitelji, naslavljali na sodišča. Odsotnost 
sodne prakse je s tega vidika presenetljiva in po mojem mnenju kaže na šibkejši položaj 
delavcev. 
4.2.4.1.2 Odpoved pogodbe večjemu številu delavcev zaradi stečaja 
V veliki večini primerov postopka stečaja ali prisilne likvidacije delodajalca pride do odpusta 
večjega števila delavcev, zato je pomembno, da je tudi na tem mestu opozorjeno na specifiko 
takšnega položaja. V ta namen ima 104. člen v svojem drugem in tretjem odstavku določbi, ki 
sta namenjeni prav kolektivnim odpustom v primerih stečaja in prisilne likvidacije. Slednji sta 
bili najverjetneje sprejeti z intenco upoštevanja zahtev regionalnih pravnih aktov, ki 
zavezujejo Republiko Slovenijo z vstopom v Evropsko unijo, t. i. Direktive Sveta 98/59/ES o 
približevanju zakonov držav članic o kolektivnih odpustih. 
Drugi odstavek 104. člena določa, da mora upravitelj pri odpovedi pogodbe o zaposlitvi 
večjemu številu delavcev upoštevati določbe prvega in tretjega odstavka 99. člena glede 
obveščanja in posvetovanja s sindikati. Drugemu odstavku 104. člena je bil s sprejemom 
ZDR-1 dodan še tretji odstavek, ki upravitelju nalaga, da o morebitnem prenehanju potreb po 
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delu večjega števila delavcev obvesti Zavod za zaposlovanje iz prvega in drugega odstavka 
100. člena.108 
Da lahko govorimo o odpovedi večjemu številu delavcev iz poslovnih razlogov, morajo biti 
izpolnjene kvote, ki jih določa Zakon o delovnih razmerjih v svojem 89. členu.109 
Če se ugotovi, da gre v postopku stečaja ali prisilne likvidacije za odpoved večjemu številu 
delavcev, mora delodajalec čim prej pisno obvestiti sindikate pri delodajalcu110 (če obstajajo) 
o razlogih za takšne odpovedi, posredovati število in kategorije vseh delavcev ter predvidene 
kategorije presežnih delavcev. Obvestiti mora sindikate, v kakšnem roku bo potreba po delu 
dejansko prenehala, in priložiti predlagane kriterije za določitev presežnih delavcev.111 Prav 
tako mora upravitelj kopijo takega pisnega obvestila sindikatom poslati tudi Zavodu za 
zaposlovanje.112 Hkrati se upravitelju nalaga obveznost posvetovanja z omenjenimi sindikati o 
možnih načinih za preprečitev in omejitev števila odpovedi in možnih ukrepih za preprečitev 
škodljivih posledic.113 Tudi če ni organiziranega sindikata pri delodajalcu, mora upravitelj 
obvestiti Zavod, saj je namen te določbe v obveščanju Zavoda, da se ta pripravi na povečan 
priliv brezposelnih oseb. Z novim ZDR-1 je bila dodana še obveznost obveščanja Zavoda za 
zaposlovanje. Upravitelj mora o prenehanju potrebe po delu večjega števila delavcev, o 
opravljenem posvetovanju s sindikati, razlogih za prenehanje, številu in kategoriji presežnih 
delavcev ter o predvidenem roku, v katerem bo prenehala potreba po delu, obvestiti Zavod za 
zaposlovanje, prav tako pa mora kopijo takega obvestila posredovati sindikatu pri 
delodajalcu.114 
                                                 
108 Povzeto po: ZDR-1, 104. člen. 
109 Za večje število delavcev gre v primeru, ko delodajalec ugotovi, da bo v obdobju 30 dni zaradi poslovnih 
razlogov postalo nepotrebno delo: 
• najmanj 10 delavcev pri delodajalcu, ki zaposluje 20–100 delavcev, 
• najmanj 10 % delavcev, če delodajalec zaposluje 100–300 delavcev, 
• najmanj 30 delavcev pri delodajalcu, ki zaposluje 300 ali več delavcev. 
110 V skladu z 10. in 205. členom ZDR-1 se za sindikat pri delodajalcu šteje reprezentativni sindikat, ki imenuje 
ali izvoli sindikalnega zaupnika, ki ga zastopa pri omenjenem delodajalcu. 
111 Povzeto po: ZDR-1, 99/1. člen. 
112 Povzeto po: ZDR-1, 99/3. člen. 
113 Povzeto po: ZDR-1, 104. člen. 
114 Povzeto po: ZDR-1, 100. člen. 
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Zakonodajalcu se očita, da ni bil dovolj natančen pri sami formulaciji omenjenih določb, kar 
se je v teoriji in praksi izkazalo kot problematično, saj določbi dopuščata različne razlage. 
Prva razlaga izhaja iz stališča, da je v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi večjemu številu 
delavcev v stečajnih in likvidacijskih postopkih treba uporabljati določbe ZDR-1, ki urejajo 
področje kolektivnih odpustov, vključno s posebej omenjenimi obveznostmi, ki jih nalagata 
drugi in tretji odstavek 104. člena. Določbe, ki veljajo splošno za kolektivne odpuste, so v 
ZDR-1 urejene v členih 98–103 in so v skladu s to razlago vedno zavezujoče, razen če so 
določene določbe o kolektivnih odpustih izrecno izvzete ali po sami naravi niso uporabljive v 
kolektivnih odpovedih v stečajnih in likvidacijskih postopkih.115 
Spet drugi situacijo razlagajo tako, da upravitelj, ko se sooči z odpovedjo pogodbe o 
zaposlitvi večjemu številu delavcev v primeru stečajnega ali likvidacijskega postopka, ni 
dolžan upoštevati vseh določb, ki veljajo za kolektivne odpuste, temveč je dolžan upoštevati 
zgolj tiste, ki so izrecno omenjene v drugem in tretjem odstavku 104. člena. Pri taki 
interpretaciji pa zaradi dikcije v določbi omenjenih členov ni povsem jasno, kaj je treba 
upoštevati in kaj ne. Še več nejasnosti je z novim ZDR-1 prinesel dodani tretji odstavek, s 
katerim je zakonodajalec verjetno želel konsistentno izboljšati 104. člen, vendar je prinesel le 
več zmede. V tretjem odstavku zakon napotuje na obveščanje Zavoda za zaposlovanje in 
določa uporabo prvega in drugega odstavka 100. člena. Problem pri tem je, da ZDR-1 v 
svojem 100. členu med drugim govori tudi o obveščanju Zavoda za zaposlovanje o 
opravljenem posvetovanju s sindikati po 99. členu, vendar pa zakonodajalec v drugem 
odstavku 104. člena ZDR-1 namerno izloči drugi odstavek 99. člena, ki zajema posvetovanje 
s sindikati in na podlagi takega posvetovanja sprejem sporazuma med upraviteljem, sindikati 
in delavci. V določbi zakonodajalec neodvisno od določb za kolektivne odpuste določi 
upraviteljevo dolžnost posvetovanja s sindikati, kjer pa izpusti obveznost sprejema sporazuma 
po takem posvetovanju. Torej problem, na katerega naletimo, je, da tretji odstavek 104. člena 
napotuje na širšo uporabo določb kolektivnega pogajanja, medtem ko drugi namerno izključi 
določene določbe.116 Kakšen je bil namen zakonodajalca, ni znano. Treba je opozoriti, da 
omenjene nejasnosti lahko vodijo do nezakonitih odpovedi pogodb o zaposlitvi. Omenjene 
določbe se nanašajo na odpuste večjega števila delavcev in urejajo pomembno delovnopravno 
                                                 
115 Povzeto po: Bečan I. (et.al.), Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem (ZDR-1), GV Založba, Ljubljana 
2016, str. 621. 
116 Povzeto po: Bečan I. (et.al.), Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem (ZDR-1), GV Založba, Ljubljana 
2016, str. 622. 
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vprašanje, morebitne napake ali nejasnosti na tem področju pa lahko povzročijo hude 
posledice za delavce, kot tudi za delodajalce. 
Praksa je v veliki meri sprejela omejujočo drugo razlago te določbe, torej da v primeru 
kolektivnih odpovedi pogodb o zaposlitvi v primeru stečajnega ali likvidacijskega postopka 
upravitelju ni treba upoštevati vseh zakonskih določb, ki se nanašajo na kolektivne odpuste, 
temveč zgolj določbe, zajete v specialnem 104. členu. Ker pa je člen ob natančni analizi sam 
sebi kontradiktoren in nejasen, taka uporaba v praksi po mnenju B. Kresal ni primerna in se 
zavzema bolj za prvo razlago, katero podkrepi s kar nekaj argumenti. Ne zdi se logično, da bi 
v primeru, ko določba za neke obveznosti še posebej predpisuje njihovo uporabo, s tem 
izključila uporabo drugih določb, ki niso izrecno navedene. Verjetno bi zakonodajalec, če bi 
želel omejiti uporabo določenih določb, to izrecno navedel v zakonu. Opozorila je na 
temeljno načelo razlage v delovnem pravu, ki pravi, da je treba določbe, ki so nejasne in 
dopuščajo več možnih razlag, v dvomu razlagati v prid šibkejši stranki, torej delavcu. 
Avtorica nadalje opozarja na dejstvo, da je dejansko stanje v resničnih primerih lahko zelo 
različno. Lahko pride na primer do nadaljevanja poslovanja in do prodaje premoženja 
dolžnika kot poslovne celote. Zato bi bilo primernejše, da se preverijo vse možnosti, ki jih 
zakon ponuja glede kolektivnih odpustov, na primer da se preverijo nadaljnje možnosti 
zaposlitve delavcev in priprava programa za razreševanje presežnih delavcev.117 
Naj omenim še Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju,118 ki predvideva posvetovanje s 
svetom delavcev o statusnih in kadrovskih vprašanjih družbe, kamor spada tudi odpoved 
pogodb o zaposlitvi večjemu številu delavcev, zato bi se moral upravitelj o omenjeni 
problematiki pogovoriti tudi s svetom delavcev, če je oblikovan. Namen vseh teh določb je v 
obveščanju delavcev in organov, ki so postavljeni za varovanje pravic delavcev.119 
                                                 
117 Povzeto po: Bečan I. (et.al.), Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem (ZDR-1), GV Založba, Ljubljana 
2016, str. 623. 
118 Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU-UPB1), Uradni list RS št. 42/93, 56/01, 26/07 in 42/07. 
119 Kogoj Dmitrovič B., Delovna razmerja v zvezi s stečajnimi postopki, Sodni bilten, 2012/2, Ministrstvo za 
pravosodje in javno upravo, Ljubljana, str. 156. 
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4.2.4.1.3 Sodna praksa v zvezi z odpovedjo pogodbe večjemu številu delavcev zaradi stečaja 
– VDSS Pdp 1090/2013, IIIV IPS 90/2014 
Sicer je sodne prakse tudi na tem področju izredno malo, tako da težko govorimo o kakšnih 
precedenčnih argumentih, vendar primer iz prakse, ki ga bom predstavila v nadaljevanju, 
nekako ilustrira in približa dejansko sliko glede odpovedi pogodb o zaposlitvi večjemu številu 
delavcev v primeru postopka stečaja. 
V zadevi Pdp 1090/2013120 se je tožnica pritožila zoper odločbo sodišča prve stopnje, ki je 
zavrnilo njen zahtevek glede ugotovitve nezakonite odpovedi pogodbe o zaposlitvi po 103. 
členu ZDR, prav tako pa tudi zahtevek za reintegracijo v delovni proces in izplačilo 
nadomestila plače ali podredno izplačilo odškodnine. Dejansko stanje zadeve je bilo, da je 
tožena stranka odpovedala pogodbe o zaposlitvi vsem zaposlenim delavcem, saj je zaradi 
uvedbe postopka stečaja izgubila licenco za opravljanje dejavnosti in je posledično prišlo do 
prenehanja potrebe po delu delavcev. Tožena stranka pri tem ni upoštevala določbe drugega 
odstavka 103. člena, ki zavezuje delodajalca v primeru odpovedi pogodb večjemu številu 
delavcev, da upošteva določbe 97. člena ZDR. Sodišče prve stopnje je v zadevi odločilo v 
prid tožene stranke in reklo, da v dotičnem primeru ni bilo potrebe po upoštevanju omenjene 
določbe zaradi izgube licence. Tožnica se je zoper odločitev prvostopenjskega sodišča 
pritožila in z zahtevkom uspela. Pritožbeno sodišče je ugotovilo zmotno uporabo materialnega 
prava prvostopenjskega sodišča. To je sicer pravilno ugotovilo, da uvedba stečaja ne pomeni 
tudi avtomatičnega prenehanja vseh pogodb o zaposlitvi, vendar pa je napačno ugotovilo, da 
je tožena stranka postopke odpovedi pravilno izpeljala. Sodišče je odločilo, da bi tožena 
stranka kot delodajalec v postopku odpovedi pogodbe o zaposlitvi večjemu številu delavcev v 
primeru stečaja morala ne glede na situacijo upoštevati vse določbe, ki veljajo za kolektivne 
odpuste. Pritožbeno sodišče je tako pritožbi ugodilo in sodbo sodišča prve stopnje v 
izpodbijanem delu delno spremenilo, tako da je ugotovilo nezakonitost odpovedi pogodbe o 
zaposlitvi in vrnilo sodišču prve stopnje v ponovno sojenje. 
V omenjeni zadevi je mogoče videti dve popolnoma različni stališči sodišč. Prvostopenjsko 
sodišče je v celoti prezrlo varstvo delavcev v primeru kolektivnih odpustov, kar se tiče 
posvetovanja in obveščanja sindikatov pri delodajalcu. Na drugi strani pa imamo 
drugostopenjsko sodišče, ki je zavzelo stališče, da bi se v primeru takšnih odpovedi moral 
                                                 
120 Povzeto po: Višje delovno in socialno sodišče, Oddelek za individualne in kolektivne delovne spore, Sodba in 
sklep Pdp 1090/2013. 
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delodajalec držati vseh določb, ki so v ZDR določene glede odpovedi pogodb o zaposlitvi 
večjemu številu delavcev iz poslovnih razlogov, torej ne zgolj omenjenega 97. člena ZDR, ki 
je izrecno omenjen v 103. členu, ki se nanaša na odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi stečaja. 
Takšna odločitev se mi zdi presenetljiva in do neke mere celo zanika tezo, ki jo je postavila B. 
Kresal v komentarju Zakona o delovnih razmerjih. Praksa naj bi zavzela ožjo razlago 
omenjenega 103. člena glede veljavnosti določb kolektivnih odpustov, torej naj bi kot 
veljavno upoštevala zgolj uporabo določb o kolektivnih odpovedih, ki so izrecno omenjene v 
103. členu ZDR. 
Zadevi je sledil epilog; tožena stranka je namreč zoper pravnomočno sodbo 
drugostopenjskega sodišča vložila revizijo na Vrhovno sodišče. 121  Med drugim je kot 
revizijski razlog navedla ravno napačno uporabo materialnega prava glede uporabe vseh 
določb ZDR v zvezi z odpovedmi pogodb večjemu številu delavcev iz poslovnega razloga. 
Konkretneje se tožena stranka ne strinja z zahtevo po sprejetju programa presežnih delavcev, 
saj naj bi bilo to v njenem primeru nemogoče in neustrezno glede na dejanski položaj. 
Vrhovno sodišče se ureditvi tega, že precej časa spornega, vprašanja elegantno izogne. Kot 
nujno določi zgolj konsistentno uporabo drugega odstavka 103. člena ZDR, ki se nanaša na 
obveznost delodajalca v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi večjemu številu delavcev, tj. 
posvetovanje in obveščanje sindikatov pri delodajalcu. Glede ostalih navedb pa se sodišče 
opredeli zgolj toliko, kot je potrebno za konkretni primer, in sicer pravi, da tudi če bi podalo 
odločitev o vprašanju glede uporabe ostalih določb ZDR, ki se nanašajo na odpovedi pogodbe 
o zaposlitvi večjemu številu delavcev iz poslovnih razlogov, to ne bi imelo posledic za 
konkretni primer, saj stranka evidentno krši že obvezne določbe 103. člena ZDR. Vrhovno 
sodišče je revizijo zavrnilo kot neutemeljeno. 
Vrhovno sodišče je imelo odlično priložnost, da bi enkrat za vselej zavzelo stališče glede 
spornega vprašanja, ki je v praksi očitno jabolko spora že med samimi sodišči, kaj šele med 
stečajnimi upravitelji in delodajalci, pa tega ni storilo. Tako bo torej še naprej ostalo sporno, 
kaj v konkretnih primerih res velja in kaj ne. Verjetno bo potrebna sprememba zakona ali pa 
vsaj avtentična razlaga, da bomo zadevi prišli do dna. 
                                                 
121 Povzeto po: Vrhovno sodišče Republike Slovenije, sodba VIII Ips 90/2014. 
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4.2.4.2 Odpoved pogodbe o zaposlitvi v postopku prisilne poravnave 
»V primeru s sklepom sodišča potrjene prisilne poravnave lahko delodajalec s 30-dnevnim 
odpovednim rokom odpove pogodbe o zaposlitvi delavcem, če so odpovedi pogodb o 
zaposlitvi delavcev predvidene v načrtu finančnega prestrukturiranja kot eden od posebnih 
ukrepov finančnega prestrukturiranja.«122 Namen prisilne poravnave ni v prenehanju pravnega 
subjekta, temveč v njegovem prestrukturiranju in ohranitvi le-tega pri življenju, zato imajo 
tudi delavci, zaposleni pri takšnemu delodajalcu, bistveno večje možnosti za ohranitev 
delovnih mest, kot je to na primer pri stečaju. Kljub temu da člen eksplicitno ne določa, 
vseeno velja temeljno pravilo odpovedi iz poslovnega razloga, tj. da mora za vsako odpoved 
obstajati utemeljen razlog. Predviden je enotni krajši odpovedni rok 30 dni, ki je sicer enkrat 
daljši kot odpovedni rok, predviden v postopku stečaja, vendar teoretiki vseeno zavzemajo 
stališče, da bi moral biti v vsakem primeru odpovedni rok sorazmeren z dolžino delovne dobe. 
Kar je zanimivo pri odpovedih pogodb o zaposlitvi zaradi postopka prisilne poravnave, je to, 
da so za razliko od postopka stečaja tu zagotovljena posebna varstva pred odpovedjo posebej 
varovanih kategorij delavcev; govora je o osebah s statusom invalida, starejših, delavkah v 
času nosečnosti in dojenja ter starših v varovanem obdobju.123 
4.2.4.2.1 Odpoved pogodbe večjemu številu delavcev zaradi postopka prisilne poravnave 
Kljub temu da se pri postopku prisilne poravnave lahko zgodi, da subjekt v veliki večini 
nadaljuje s poslovanjem, obstajajo tudi možnosti, pri katerih pride do večjega 
prestrukturiranja in posledično odpovedi pogodb o zaposlitvi večjemu številu delavcev. Glede 
kolektivnih odpustov je stari ZDR določal podobno, kot je v zakonu predvideno za stečajni 
postopek, in sicer je določal, da se glede kolektivnih odpustov uporablja takratni 97. člen, ki 
je urejal kolektivne odpuste. Tudi tu se je postavljalo vprašanje, kaj je zakonodajalec želel s 
tem povedati; ali se torej uporablja samo navedeni člen glede kolektivnih odpustov ali 
delodajalca zavezujejo vse obveznosti, določene v poglavju o kolektivnih odpustih, in je želel 
zgolj posebej poudariti določbe navedenega člena. 
                                                 
122 Citirano: ZDR-1, 1. odstavek 115. člena. 
123 Povzeto po: Bečan I. (et.al.), Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem (ZDR-1), GV Založba, Ljubljana 
2016, str. 625. 
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Zanimivo je tudi, da je glede postopka prisilne poravnave veljal celoten 97. člen, medtem ko 
sta v postopku stečaja stečajnega upravitelja zavezovala zgolj prvi in drugi odstavek 97. 
člena.124 Razloga za tako razlikovanje zakon ne navaja. Sama bi razlog verjetno iskala v 
dejstvu, da subjekt po postopku prisilne poravnave še naprej obstaja in je zato smiselno doseči 
sporazum s sindikati pri delodajalcu, medtem ko pri stečaju subjekt preneha in potreba po 
takšnem sporazumu morda ni najbolj nujna. 
Zakonodajalec je s sprejemom ZDR-1 stopil še korak naprej in je glede odpovedi pogodb o 
zaposlitvi v primeru postopka prisilne poravnave določil, da mora delodajalec pred odpovedjo 
pogodbe o zaposlitvi večjemu številu delavcev upoštevati vse obveznosti iz poglavja o 
odpovedi večjega števila delavcev iz poslovnega razloga.125 Za razliko od stečajnega postopka 
je tu torej popolnoma jasno, kako se postopa v postopku kolektivnih odpustov. 
4.2.5 Pravica do odpravnine 
Pravica do odpravnine je zagotovljena že z dokumentom Mednarodne organizacije dela v 
Konvenciji MOD št. 158 o prenehanju delovnega razmerja na pobudo delodajalca. 
Konvencija v 12. členu določa, da ima vsak delavec, kateremu preneha pogodba o zaposlitvi s 
strani delodajalca, pravico do odpravnine, katere višina je pogojena z dolžino trajanja 
zaposlitve pri omenjenem delodajalcu in višino plače, ki jo je prejemal za svoje delo. 
Odpravnino je zavezan plačati delodajalec ali za to namenjen sklad, ki ga sestavljajo prispevki 
delodajalca.126 
Naš Zakon o delovnih razmerjih v poglavju o odpovedi pogodb o zaposlitvi v postopkih 
zaradi insolventnosti določa, da delavcem, katerim je odpovedana pogodba o zaposlitvi v 
stečajnem postopku, postopku prisilne likvidacije in prisilne poravnave, pripada pravica do 
odpravnine.127 Ta bi jim sicer pripadala tudi na podlagi splošnih določb o odpravnini, zajetih v 
108. členu ZDR-1, ki pripadajo vsem delavcem, katerim je bila pogodba o zaposlitvi 
odpovedana iz poslovnega razloga, zato menim, da konkretna določba niti ni potrebna. 
                                                 
124 Povzeto po: Bečan I. (et.al.), Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem (ZDR), GV Založba 2008, str. 494. 
125 Povzeto po: ZDR-1, 2. odstavek 105. člena. 
126  Konvencija MOD. št. 158, člen 12 (dostopno na: 
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_ILO_CODE:C158). 
127 Povzeto po: ZDR-1, 106. člen. 
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Smiselno se glede pogojev za pridobitev te pravice in višino same odpravnine uporabljajo 
splošne določbe o odpravnini iz 108. člena.128 
Na tem mestu bi rada opozorila na posebnost, ki je določena glede odpravnine delavcev v 
primeru postopka prisilne poravnave. Tu je namreč dopusten pisni sporazum med delavcem in 
delodajalcem, v katerem se sporazumeta o drugačnem načinu izplačila, drugačni obliki 
izplačila ali zmanjšanju višine odpravnine, če bi regularno izplačilo odpravnine lahko resno 
ogrozilo obstoj večjega števila delovnih mest pri delodajalcu.129 V tem primeru gre za izjemo 
od pravila, da se delavec ne more odpovedati pravici do odpravnine, zato se ta določba 
razlaga zelo restriktivno. Potreben je pisni sporazum med delavcem in delodajalcem, prav 
tako mora biti izpolnjen pogoj, da obstaja možnost ogrozitve obstoja delovnih mest ostalih 
delavcev, zaposlenih pri delodajalcu. O tem se delavec in delodajalec lahko sporazumeta šele 
ob nastopu odpovedi pogodbe o zaposlitvi, kakršenkoli predhodni sporazum o odpovedi dela 
ali cele odpravnine je neveljaven.130 
4.2.6 Pravica do nadomestila za primer brezposelnosti 
Delavcu poleg odpravnine ob prenehanju delovnega razmerja pripada tudi nadomestilo za 
primer brezposelnosti. Zakon o urejanju trga dela (ZUTD)131 ureja pravico do nadomestila za 
primer brezposelnosti, in sicer določa, da je do nadomestila upravičen delavec, ki je bil pred 
nastopom brezposelnosti zavarovan najmanj 9 mesecev v obdobju zadnjih 24 mesecev in 
brezposelnost ni nastopila po njegovi krivdi ali volji. Čas prejemanja nadomestila je odvisen 
od dobe zaposlitve pri delodajalcu. Posameznik mora vložiti zahtevo za uveljavitev pravice 
do denarnega nadomestila v roku 30 dni od prenehanja delovnega razmerja. Višina 
nadomestila znaša prvi mesec 80 %, nadaljnjih 9 mesecev 60 % in po enem letu 50 % 
                                                 
128 Povzeto po: Bečan I. (et.al.), Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem (ZDR-1), GV Založba, Ljubljana 
2016, str. 626. 
129 Povzeto po: ZDR-1, 5. odstavek 108. člena. 
130 Povzeto po: Bečan I. (et.al.), Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem (ZDR-1), GV Založba, Ljubljana 
2016, str. 639. 
131 Zakon o urejanju trga dela (ZUTD), Uradni list RS, št. 80/10, 40/12 – ZUJF, 21/13, 63/13, 100/13, 32/14 – 
ZPDZC-1 in 47/15 – ZZSDT (v nadaljevanju ZUTD). 
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povprečne mesečne plače, ki jo je posameznik prejemal v obdobju zadnjih 8 mesecev pred 
prenehanjem zaposlitve.132 
4.2.7 Primerjalno-pravna analiza instituta odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi 
insolventnosti delodajalca 
4.2.7.1 Nemčija 
Nemška insolvenčna zakonodaja v svojem zakonu Insolvenzordnung (InsO)133 določa enoten 
postopek zaradi insolventnosti, ki se lahko izvede kot klasični stečajni postopek, katerega 
posledica je prenehanje poslovanja dolžnika, ali pa pride do finančnega prestrukturiranja. 
Odločitev, ali naj bo družba ob koncu postopka likvidirana ali finančno reorganizirana, se 
torej sprejme na koncu postopka.134 
Sam začetek insolvenčnega postopka ne pomeni avtomatičnega prenehanja delovnih 
razmerij.135 Če je delo delavcev nepotrebno, je upravitelj dolžan le-tem odpovedati pogodbo o 
zaposlitvi iz poslovnih razlogov, pri čemer dejstvo, da je subjekt v stečaju, ni zadosten razlog 
za odpoved pogodbe.136 Nemška delovna zakonodaja določa, da mora biti odpoved pogodbe o 
zaposlitvi iz poslovnega razloga socialno upravičena. To pomeni, da je treba odpoved 
socialno upravičiti z izpolnitvijo enega od treh zakonsko določenih razlogov, in sicer bodisi iz 
osebnega razloga, razloga, ki se nanaša na ravnanje delavca, ali ekonomskega razloga. 
Stečajni upravitelj se mora pred odpovedjo pogodb o zaposlitvi posvetovati z obratnim 
svetom.137 Ta ima v nemški delovni ureditvi glede varstva delavcev pomembno vlogo, saj 
zakonodaja ne določa drugih procesnih zahtev glede zagotovitve varstva pred odpovedjo.138 
InsO v par. 113 dopušča odpoved pogodbe o zaposlitvi s strani upravitelja in ne glede na 
                                                 
132  Povzeto po: spletni portal Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje (dostopno na: 
https://www.ess.gov.si/iskalci_zaposlitve/prijava_brezposelne_osebe/denarno_nadomestilo). 
133 Insolvenzordnung (InsO), dostopno na: https://www.gesetze-im-internet.de/inso/InsO.pdf. 
134 Povzeto po: Vlada RS, Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o finančnem poslovanju, 
postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, 12. 1. 2012, str. 9. 
135  Povzeto po: InsO par. 108, Fortbestehen bestimmter Schuldverhältnisse (nadaljevanje določenih 
neprekinjenih obveznosti). 
136 Povzeto po: Cepec J., Položaj terjatev delavcev v insolvenčnih postopkih: pravno-ekonomska in primerjalno-
pravna analiza, Delavci in delodajalci, 2014, št. 4, str. 402. 
137 Nem. Betriebsrat. 
138 Povzeto po: Tičar, L.: Insolventnost delodajalca in pravni položaj delavca, magistrska naloga, Univerza v 
Ljubljani, Pravna fakulteta, 2006, str. 63. 
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ureditev v posamični pogodbi določa za primere take odpovedi krajši odpovedni rok, ki znaša 
3 mesece, če delovnopravna zakonodaja ne določa krajšega roka. Če pride do kršitve glede 
dolžine odpovednega roka, ima delavec pravico do odškodnine iz razloga predčasnega 
prenehanja delovnega razmerja. Tako odškodnino mora delavec prijaviti v stečajno maso kot 
navadno terjatev.139 
Če pa se znotraj insolvenčnega postopka izvede postopek finančne reorganizacije, zakon 
določa obveznost družbe pripraviti t. i. socialni plan (Sozialplan). Gre za načrt, v katerem je 
določeno, koliko in kateri delavci bodo v postopku reorganizacije izgubili zaposlitev, prav 
tako pa lahko v okviru socialnega plana insolvenčni upravitelj nameni dva in polkratnik 
mesečne plače odpuščenim delavcem. Znesek vseh takšnih izplačil je objektivno omejen na 
eno tretjino celotne stečajne mase.140 
4.3 VARSTVO TERJATEV DELAVCEV V PRIMERU INSOLVENTNOSTI 
DELODAJALCA 
4.3.1 Splošno 
Druga vsebinska sfera varstva pravic in položaja delavcev v primeru insolventnosti 
delodajalca se nanaša na varstvo terjatev, ki jih imajo delavci do svojih delodajalcev. Delavci 
predstavljajo zgolj eno od skupin upnikov insolventnega delodajalca, vendar pa imajo zaradi 
svojega specifičnega položaja, kot šibkejša kategorija udeležencev postopka, določene 
prednosti pri poplačilu. Delavce v takem primeru zadenejo hujše posledice kot ostale upnike, 
kar je vezano na izgubo ponavadi edinega stalnega vira prihodkov in na njihov podrejen 
položaj do delodajalca. Predmet varstva so predvsem terjatve, ki so nastale v času delovnega 
razmerja in obsegajo morebitne neizplačane in zapadle plače, ostala nadomestila, odškodnine, 
odpravnine, različne davke in prispevke, vezane na omenjena izplačila. 
Podlaga za ureditev varstva terjatev delavcev v primeru insolventnosti delodajalca izhaja iz 
Konvencije MOD št. 173 in še toliko bolj iz Priporočila MOD št. 180. V 3. členu konvencija 
svoje članice zavezuje, da varstvo zahtevkov delavcev zagotavlja bodisi s sprejemom instituta 
prednostne pravice bodisi z institutom jamstvene ustanove. Kot optimalno seveda navaja 
sprejem obeh, vendar zadošča tudi sprejem le ene. Slovenija je konvencijo ratificirala leta 
                                                 
139 Povzeto po: InsO par. 113, Kündigung eines Dienstverhältnisses (prenehanje delovnega razmerja). 
140 Povzeto po: InsO par. 123, Umfang des Sozialplans (obseg socialnega načrta).  
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2001 in sprejela obveznosti iz tretjega dela konvencije, ki govori o varstvu delavskih terjatev 
z jamstvom preko jamstvene ustanove, medtem ko obveznosti iz drugega dela konvencije ni 
sprejela in je zato ne zavezuje.141 
Varstvo terjatev se pri nas zagotavlja na dva različna načina, in sicer poznamo posebno 
varstvo s prednostno pravico, ki je urejena v ZFPPIPP, in varstvo delavskih terjatev z 
jamstvom preko javne jamstvene ustanove, ki je urejeno v Zakonu o javnem jamstvenem, 
preživninskem in invalidskem skladu Republike Slovenije (ZJSRS).142 V nadaljevanju bosta 
prikazana oba načina zagotavljanja varstva terjatev delavcev v primeru insolventnosti 
delodajalca po veljavni zakonodaji. 
4.3.2 Varstvo delavskih terjatev s prednostno pravico 
4.3.2.1 Mednarodni pravni viri 
Na mednarodni ravni je varstvo delavskih terjatev s prednostno pravico urejeno v drugem 
delu Konvencije MOD št. 173. V 5. členu je določeno, da je v primeru insolventnosti 
delodajalca treba terjatve delavcev, ki jih imajo do svojih delodajalcev, zavarovati s 
prednostno pravico, kar pomeni, da se ti poplačajo iz premoženja insolventnega delodajalca 
pred poplačilom deležev ostalih upnikov, ki nimajo omenjene prednostne pravice. Konvencija 
določa, da je stopnja privilegija, ki jo uživajo delavci, višja od stopnje ostalih privilegijev, ki 
jih morda imajo drugi privilegirani upniki. Določene so tudi vrste delavskih terjatev in 
minimalna časovna obdobja, za katera mora biti zagotovljeno prednostno poplačilo.143 Kot 
omenjeno, Slovenija drugega dela konvencije ni ratificirala, zato je ne zavezuje. Je pa 
zakonodajalec neodvisno od omenjene konvencije vseeno konsistentno uredil varstvo terjatev 
delavcev s prednostno pravico v 21. členu ZFPPIPP. 
4.3.2.2 Regionalni pravni viri 
Pravno relevanten vir na regionalni ravni s področja varstva pravic terjatev delavcev je 
MESL, ki se vsebinsko pogosto navezuje na Konvencijo MOD št. 173 in podpira dvojno 
                                                 
141  Novak M. et.al., Konvencije Mednarodne organizacije dela s komentarjem, Inštitut za delo pri Pravni 
fakulteti Univerze v Ljubljani, GV založba 2006, str. 230. 
142 Zakon o javnem jamstvenem, preživninskem in invalidskem skladu Republike Slovenije (ZJSRS), Uradni list 
RS, št. 78/06 – uradno prečiščeno besedilo, 106/12 in 39/16 (v nadaljevanju ZJSRS). 
143 Konvencija MOD št. 173, II. del, 5. in 6. člen. 
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varstvo terjatev delavcev. V svojem 25. členu sicer izrecno ne omenja varstva s prednostno 
pravico, vendar dopušča poleg varstva z jamstveno ustanovo tudi druge učinkovite oblike 
varstva.144 V dodatku k MESL pa v navajanju minimalne stopnje zahtevkov opredeli, kaj šteje 
kot druge učinkovite oblike varstva, kjer izrecno omeni prednostni sistem varstva terjatev 
delavcev.145 
4.3.2.3 Primerjava ureditve varstva terjatev delavcev s prednostno pravico po ZPPSL in 
ZFPPIPP 
Na tem mestu se stari insolvenčni zakonodaji ne bom pretirano posvetila, temveč zgolj 
osvetlila nekaj očitnih sprememb, ki so bile uvedene z novelami ZPPSL in seveda toliko bolj 
s sprejemom novega insolvenčnega zakona ZFPPIPP, ki bodo relevantne v nadaljevanju 
naloge. 
Terjatve delavcev po ZPPSL lahko zaradi lažjega razumevanja in nazornega prikaza 
razdelimo na terjatve, ki so nastale pred začetkom stečajnega postopka, in terjatve po začetku 
stečajnega postopka. Stari ZPPSL je privilegirane terjatve delavcev obravnaval v svojem 160. 
členu. Sprva je kot prednostne terjatve zajemal obveznosti, kot so osebni dohodki delavcev 
pri delodajalcu v višini izhodiščnih plač in odškodnina za poškodbe pri delu in poklicne 
bolezni, nastale pred začetkom stečajnega postopka. S sprejemom novele ZPPSL-A se je krog 
t. i. privilegiranih terjatev delavcev razširil tudi na nadomestila plač za obdobje zadnjih treh 
mesecev pred začetkom stečaja, nadomestila za neizrabljen letni dopust in odpravnine v višini 
in pod pogoji, ki veljajo za presežne delavce po takratnem ZDR. Prav tako terjatve 
neizplačanih plač niso bile več omejene po višini izplačila, temveč glede na obdobje zadnjih 
treh mesecev pred začetkom stečajnega postopka.146 Kar je bilo zanimivo za postopke po 
ZPPSL, je to, da so se te privilegirane terjatve, ki so nastale pred začetkom stečajnega 
postopka, poplačale kot stroški stečajnega postopka. To ni pomenilo, da so take terjatve 
spadale pod stroške postopka, temveč so se zgolj poplačale na isti način kot stroški, torej v 
celoti in pred glavno delitvijo direktno iz unovčene razdelitvene mase. 147  Drugi del so 
                                                 
144 Povzeto po: MESL, 25. člen. 
145 Povzeto po: dodatek k MESL, 25. člen. 
146 Mulalič E., Posebno varstvo terjatev delavcev v postopkih zaradi insolventnosti s prednostno pravico, Pravna 
praksa, 2011, št. 6–7, str. 13. 
147 Povzeto po: Tičar, L.: Insolventnost delodajalca in pravni položaj delavca, magistrska naloga, Univerza v 
Ljubljani, Pravna fakulteta, 2006, str. 77–78. 
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predstavljale terjatve delavcev, ki so nastale po začetku stečajnega postopka, kot na primer 
terjatve delavcev za opravljeno delo dokončanja nujnih poslov, nadaljevanja proizvodnje ipd. 
Vse terjatve delavcev, ki so nastale v obdobju po začetku stečajnega postopka, so po ZPPSL 
uvrščene med stroške postopka in jih izplačuje stečajni upravitelj iz sredstev, izločenih iz 
stečajne mase, sproti ob njihovi zapadlosti.148 
Problem, ki ga vidim pri ureditvi v stari insolvenčni zakonodaji, je vsekakor preveliko število 
terjatev, ki se bodisi smatrajo kot stroški postopka bodisi so dejansko stroški stečajnega 
postopka. Sporno je predvsem to, da je bil zelo velik del razdelitvene mase porabljen že za 
pokritje stroškov, kar je posledično lahko pomenilo ogrozitev samega stečajnega postopka. 
Napisano velja le za terjatve v stečajnem postopku. ZPPSL terjatvam delavcev v postopku 
prisilne poravnave ne nakloni statusa prednostnih terjatev. Prav tako za postopek prisilne 
poravnave ZPPSL izrecno določa, da nima pravnih učinkov na privilegirane terjatve, kar 
pomeni, da sicer take terjatve po vrsti in višini niso bile omejene, je bilo pa v praksi tako, da 
so zaradi pomanjkanja varstva oziroma privilegija te terjatve ponavadi ostale neporavnane.149 
4.3.2.4 Varstvo s prednostno pravico po veljavni zakonodaji ZFPPIPP 
Kljub temu da se je Slovenija z ratificiranjem Konvencije MOD št. 173 zavezala zgolj k 
tretjemu delu, je v svoji nacionalni zakonodaji uredila obe vrsti varstva delavskih terjatev, kar 
jo uvršča med pravne sisteme s kombiniranim sistemom. 
Slovenija je institute varstva delavskih terjatev s prednostno pravico uredila v ZFPPIPP. V 20. 
členu zakon definira terjatev kot pravico upnika od dolžnika zahtevati izpolnitveno ravnanje 
na podlagi dajatve, storitve, dopustitve ali opustitve. Terjatve razdeli na zavarovane, s t. i. 
ločitveno pravico in nezavarovane. 150  Prednostne terjatve so nezavarovane terjatve, ki jih 
zakon našteva v prvem odstavku 21. člena ZFPPIPP151: 
1. plače in nadomestila plač za zadnje tri mesece pred začetkom postopka zaradi 
insolventnosti; 
2. odškodnine za poškodbe, ki so povezane z delom pri dolžniku, in poklicne bolezni; 
                                                 
148 Ibidem. Str. 73. 
149 Povzeto po: Tičar, L.: Insolventnost delodajalca in pravni položaj delavca, magistrska naloga, Univerza v 
Ljubljani, Pravna fakulteta, 2006, str. 78. 
150 Povzeto po: ZFPPIPP, 20. člen. 
151 Citirano iz: ZFPPIPP, 1. odstavek 21. člena. 
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3. neizplačane odpravnine za prenehanje delovnega razmerja pred začetkom stečajnega 
postopka, ki zaposlenim pripadajo po zakonu, ki ureja delovna razmerja, vendar največ v 
višini odpravnine, določene za delavca, ki mu je delodajalec odpovedal pogodbo o 
zaposlitvi iz poslovnih razlogov; 
4. plače in nadomestila plač delavcem, katerih delo zaradi začetka stečajnega postopka 
postane nepotrebno za obdobje od začetka stečajnega postopka do poteka odpovednega 
roka; 
5. odpravnine delavcem, ki jim je upravitelj odpovedal pogodbo o zaposlitvi, ker je njihovo 
delo zaradi začetka stečajnega postopka ali med postopkom postalo nepotrebno; 
6. davki in prispevki, ki jih mora izplačevalec obračunati ali plačati hkrati z izplačili iz 1., 3., 
4. in 5. točke tega odstavka; 
7. nadomestilo za neizrabljen letni dopust za tekoče gospodarsko leto. 
V skladu s 1. točko je bila sprejeta avtentična razlaga, ki določa, da je treba omenjeno 
določbo razlagati tako, da poleg plač in nadomestil plač za zadnje tri mesece pred začetkom 
stečajnega postopka kot prednostne terjatve v tem pomenu štejemo tudi denarna povračila, tj. 
odškodnine namesto odpovednega roka za prenehanje delovnega razmerja v sorazmerju glede 
na čas od sklenitve dogovora do začetka postopka zaradi insolventnosti. 152  Povod za 
obravnavo omenjene določbe pred državnim zborom je bilo nekonsistentno obravnavanje 
delavcev v prisilni poravnavi podjetij Merkur153 in Mersteel. Zgodilo se je namreč, da je 
stečajni upravitelj odpuščenim delavcem Merkurja priznal pravico do odškodnine namesto 
odpovednega roka za prenehanje delovnega razmerja kot prednostne terjatve, medtem ko 
delavcem Mersteela te terjatve niso bile priznane. Sodišče je sicer na pobudo delavcev 
Mersteela izdalo pisno obvezno navodilo, v katerem je sodišče zavzelo stališče, da 
odškodnine ne ustrezajo ne 1. ne 3. točki 21. člena ZFPPIPP in tako ne morejo biti priznane 
kot prednostne terjatve. Predlagatelji avtentične razlage se s tako obrazložitvijo sodišča niso 
strinjali; tudi jezikovno razlago je treba podkrepiti s pravili logičnega sklepanja. 1. točka 
prvega odstavka 21. člena resda govori o pravici do plače in nadomestila plače, vendar 
predlagatelji menijo, da bi delavci Mersteela morali prejeti odškodnino zaradi neizplačanih 
plač iz naslova skrajšanih odpovednih rokov. Pri omenjenih odškodninah ne gre za nov pravni 
naslov, temveč ta pravica izhaja iz pravice do plačila za opravljeno delo. Hkrati pa poudarijo, 
                                                 
152 Avtentična razlaga 1. točke prvega odstavka 21. člena Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi 
insolventnosti in prisilnem prenehanju (Uradni list RS, št. 47/11). 
153 Merkur je bilo eno večjih slovenskih podjetij, ki se je v obdobju finančne krize znašlo v insolvenčnem 
postopku. 
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da terjatve delavcev glede odškodnin ni mogoče upoštevati v celoti, temveč zgolj v 
sorazmernem delu za obdobje zadnjih treh mesecev pred začetkom postopka prisilne 
poravnave.154 
V 3. in 5. točki prvega odstavka 21. člena so kot prednostne terjatve opredeljene tudi 
nezavarovane terjatve delavcev iz naslova neizplačanih odpravnin za prenehanje delovnega 
razmerja. Kot prednostne terjatve po 3. točki se štejejo odpravnine za prenehanje delovnega 
razmerja pred začetkom stečajnega postopka, ki pripadajo delavcem že po ZDR, njihova 
višina pa je omejena na višino odpravnine, določene za delavce, ki jim je pogodba o 
zaposlitvi odpovedana iz poslovnega razloga. Če delavcu pripada odpravnina, višja od 
zakonsko določenega zneska, se presežek sicer upošteva, vendar kot navadna terjatev. 155 
Zanimivo je, da v 5. točki, kjer se kot prednostne terjatve štejejo tudi nezavarovane terjatve 
delavcev na izplačilo odpravnin v primeru prenehanja delovnega razmerja zaradi začetka 
postopka stečaja ali med njim, takšna omejitev glede višine odpravnine ni omenjena. Na 
podlagi 106. člena ZDR-1, kjer je določeno, da delavcem, ki jim je bila odpovedana pogodba 
o zaposlitvi zaradi insolventnosti njihovega delodajalca, pripada pravica do odpravnine v 
skladu s 108. členom ZDR-1 o pravici do odpravnine ob odpovedi pogodbe o zaposlitvi 
delavcu iz poslovnega razloga ali razloga nesposobnosti, lahko sklepamo, da tudi tem 
delavcem pripada odpravnina v višini, ki je zakonsko določena za odpravnine, določene v 
109. členu ZDR-1. 
Glede 3. točke prvega odstavka 21. člena je v praksi pogosto prišlo do dileme, ali je 
zakonodajalec namerno pravico terjatev do neizplačanih odpravnin za prenehanje delovnega 
razmerja omejil samo na stečajne postopke ali je možno določbo uporabljati tudi v primerih 
prisilne poravnave. Državni zbor je zaradi tega sprejel avtentično razlago, s katero je želel 
odpraviti dilemo v interpretaciji omenjene določbe. Z avtentično razlago je bilo sprejeto, da je 
določbo treba razumeti tako, da se za prednostne terjatve v postopku prisilne poravnave 
                                                 
154 Predlog za sprejem avtentične razlage 1. točke prvega odstavka 21. člena Zakona o finančnem poslovanju, 
postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (Uradni list RS, št. 126/07, št. 40/09, št. 59/09, št. 
106/10 – avtentična razlaga). 
155 Povzeto po: Mulalič E., Predmet varstva pri prednostnih terjatvah po 21. členu ZFPPIPP, Pravna praksa, 
2011, št. 8, str. 17. 
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štejejo tudi neizplačane odpravnine za prenehanje delovnega razmerja, do katerega je prišlo 
pred začetkom prisilne poravnave.156 
ZDR-1 ureja dve vrsti odpravnin, in sicer odpravnine ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi in 
odpravnine, ki delavcem pripadajo ob upokojitvi. ZFPPIPP se nikjer ne opredeli do vrste 
odpravnine, za katero je predvideno varstvo s prednostno pravico. Če izhajamo iz namena 
odpravnin, tj. zagotovitev minimalne socialne varnosti delavcev ob prehodu iz ene zaposlitve 
v drugo ali ob prenehanju delovnega razmerja in prehodu v status upokojenca, menim, da sta 
obe vrsti odpravnin relevantni v zvezi z določbami ZFPPIPP.157 
Bistvo varstva delavskih terjatev s prednostno pravico je v tem, da imajo delavci, kot socialno 
bolj ogroženi subjekti, prednost pri poplačilu svojih terjatev do insolventnega delodajalca 
pred vsemi ostalimi nezavarovanimi upniki. Najprej so v postopku poplačani stroški 
postopka, ki se izplačujejo neposredno iz unovčene splošne stečajne mase. Kot stroški 
postopka se štejejo vse obveznosti stečajnega dolžnika, ki nastanejo po začetku samega 
postopka, med katere spadajo tudi plače in nadomestila oseb, ki opravljajo posle za potrebe 
stečajnega postopka, ter ostali stroški, ki se navezujejo na obratovanje dolžnika in vodenje 
samega stečaja. 158  Ko so stroški pokriti, se iz ostale splošne razdelitvene mase najprej 
poplačajo prednostne terjatve. V 359. členu ZFPPIPP je določeno, da dokler razdelitvena 
masa ne zadošča za celotno poplačilo terjatev predhodnega vrstnega reda, ni dovoljeno 
izplačevati terjatev nižjega vrstnega reda.159 Torej šele ko so vsi upniki s prednostno pravico 
poplačani, sledi poplačilo terjatev ostalih upnikov. Kljub temu da Slovenija ni ratificirala 
drugega dela Konvencije MOD št. 173, je v svoji zakonodaji samo varstvo delavskih terjatev 
s prednostno pravico zelo dosledno uredila. Kakšen je obseg varstva posameznih delavskih 
terjatev, pa je odvisno od tega, kdaj terjatev nastane in v kakšnem postopku insolventnosti se 
zagotavlja. V nadaljevanju bo predstavljeno, kakšen vpliv ima na obstoj varstva čas nastanka 
terjatve, kot tudi kako na varstvo vpliva oblika postopka, v katerem se varstvo uveljavlja. 
                                                 
156 Avtentična razlaga 3. točke prvega odstavka 21. člena Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi 
insolventnosti in prisilnem prenehanju (Uradni list RS, št. 126/07, 40/09, 59/09 in 52/10) (ORZFPPIPP21). 
157 Povzeto po: Mulalič E., Predmet varstva pri prednostnih terjatvah po 21. členu ZFPPIPP, Pravna praksa, 
2011, št. 8, str. 17. 
158 Povzeto po: ZFPPIPP, člena 354 in 355. 
159 Povzeto po: ZFPPIPP, 359. člen. 
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4.3.2.4.1 Varstvo delavskih terjatev s prednostno pravico v postopku stečaja 
Splošno pravilo, ki velja glede stečajnih postopkov in varstva terjatev delavcev, je določeno v 
252. členu ZFPPIPP in pravi, da imajo pravne posledice začetka stečajnega postopka vpliv le 
na terjatve delavcev, ki so nastale pred začetkom stečajnega postopka.160 Zato je pri obravnavi 
varstva terjatev pomembna razmejitev terjatev na tiste, ki so nastale pred uvedbo stečajnega 
postopka, in tiste, ki so nastale po tem. 
Terjatve, ki so nastale pred začetkom stečajnega postopka, se obravnavajo kot prednostne 
terjatve, ki so povzete v omenjenem 21. členu ZFPPIPP v prvih treh točkah. Gre za 
prednostne terjatve plač in nadomestila plač za zadnje tri mesece pred začetkom stečajnega 
postopka, odškodnine za poškodbe pri delu in poklicne bolezni ter neizplačane odpravnine. Za 
te terjatve je značilno, da se poravnajo prednostno iz splošne razdelitvene mase. Izplačilo 
takih terjatev je mogoče zahtevati tudi preko Javnega jamstvenega in preživninskega sklada 
RS (več o tej temi v naslednjem poglavju).161 
Večjo posebnost glede terjatev delavcev predstavljajo terjatve, ki so nastale po začetku 
stečajnega postopka. Kot splošno pravilo je v 354. členu ZFPPIPP določeno, da obveznosti 
stečajnega dolžnika, ki nastanejo po začetku postopka, spadajo med stroške postopka. To 
pravilo pa ni absolutno, saj zakon določa izjeme od splošnega pravila. Omenjene terjatve po 
4., 5. in 6. točki prvega odstavka 21. člena ZFPPIPP so primer take izjeme, saj gre za terjatve, 
ki so nastale po začetku stečajnega postopka ali med njim, pa jih zakon vseeno določa kot 
prednostne terjatve. L. Tičar vidi razlog za tako ureditev v dejstvu, da pogodba o zaposlitvi v 
stečajnem postopku preneha z odpovedjo stečajnega upravitelja, ki pa je postavljen šele z 
začetkom samega postopka. Prav tako izpostavi: »če bi zakonodajalec vztrajal na teoretični 
koncepciji prednostnih terjatev in stroškov postopka, bi pretežni del terjatev iz zgornjih točk 
padel v skupino stroškov, kar bi lahko v posameznih primerih tudi ogrozilo sam stečajni 
postopek.«162 Še vseeno pa obstajajo terjatve delavcev, ki izhajajo iz njihove zaposlitve in jih 
ZFPPIPP vseeno umešča med stroške stečajnega postopka. Plače in druga nadomestila 
osebam, ki bodisi opravljajo delo za potrebe stečajnega postopka bodisi nadaljujejo s svojim 
                                                 
160 Povzeto po: ZFPPIPP, 252. člen. 
161 Povzeto po: Mulalič E., Predmet varstva pri prednostnih terjatvah po 21. členu ZFPPIPP, Pravna praksa, 
2011, št. 8, str. 17. 
162 Citirano iz: Tičar L., Aktualna vprašanja insolvenčnih postopkov in pravice delavcev, Delavci in delodajalci, 
št. 2–3, 2009, letnik IX, str. 193. 
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delom zaradi končanja nujnih del, s katerimi se prepreči zmanjšanje stečajne mase ali se 
dosežejo ugodnejši pogoji za odprodajo premoženja dolžnika, se štejejo kot stroški stečajnega 
postopka.163 Zakaj je pomembno, ali gre za terjatve, ki se obravnavajo prednostno, ali za 
terjatve, ki spadajo med stroške postopka, je relevantno predvsem z vidika sigurnosti 
poplačila delavcev. Če se terjatve štejejo kot stroški postopka, so delavci s takimi terjatvami 
poplačani pred vsemi ostalimi privilegiranimi upniki in v celoti, ne morda zgolj sorazmerno z 
ostalimi. Zato je z vidika položaja delavcev veliko ugodneje, če se lahko poplača direktno iz 
stroškov kot privilegiran upnik. 
4.3.2.4.2 Varstvo delavskih terjatev s prednostno pravico v postopku prisilne poravnave 
Star insolvenčni zakon, ZPPSL, terjatvam v primeru postopka prisilne poravnave ni naklonil 
posebnega statusa privilegiranih terjatev, prav tako je določal, da potrjena prisilna poravnava 
ne vpliva na take terjatve. ZFPPIPP drugače kot stari zakon terjatvam v postopku prisilne 
poravnave priznava tak status in opredeljuje terjatve delavcev v primeru postopka prisilne 
poravnave enako kot prednostne terjatve, ki so nastale pred začetkom postopka stečaja, 
določene v 1., 2. in 3. točki prvega odstavka 21. člena. Vseeno pa po 213. členu ZFPPIPP 
velja, da potrjena prisilna poravnava ne učinkuje na prednostne terjatve.164 Prav tako je v 
drugem odstavku 160. člena ZFPPIPP določeno, da začetek postopka prisilne poravnave ne 
učinkuje za prednostne terjatve.165 
Prednostne terjatve v postopku prisilne poravnave se izplačujejo v okviru rednih poslov. 
Zakon določa, da lahko dolžnik po uvedbi postopka prisilne poravnave opravlja zgolj redne 
posle v zvezi z opravljanjem svoje dejavnosti in poravnanje svojih obveznosti iz teh poslov.166 
V drugem odstavku 34. člena ZFPPIPP je določeno, da se v okvir rednega poslovanja družbe 
štejejo tudi nujna plačila upnikov, ki so v postopku zaradi insolventnosti prednostne terjatve 
po 21. členu ZFPPIPP. Prednostne terjatve tako niso vezane na postopek prisilne poravnave, 
temveč se izplačajo v okviru rednega poslovanja družbe in to v celoti.167 
                                                 
163 Povzeto po: ZFPPIPP, člen 355. 
164 Povzeto po: ZFPPIPP, člen 213. 
165 Povzeto po: ZFPPIPP, 2. odstavek 160. člena. 
166 Povzeto po: ZFPPIPP, 1. odstavek 151. člena. 
167 Povzeto po: Mulalič E., Posebno varstvo terjatev delavcev v postopkih zaradi insolventnosti s prednostno 
pravico, Pravna praksa, 2011, št. 6–7, str. 13. 
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4.3.3 Varstvo delavskih terjatev z jamstveno ustanovo 
4.3.3.1 Mednarodni pravni viri 
Kot že omenjeno, je varstvo delavskih terjatev z jamstveno ustanovo na mednarodni ravni 
urejeno v Konvenciji MOD št. 173, in sicer v njegovem tretjem delu, h kateremu se je 
zavezala tudi Republika Slovenija. Na tem mestu konvencija ureja varstvo terjatev delavcev 
preko jamstvene ustanove in v svojem 9. členu določa, da če delodajalec ni sposoben sam 
poravnati plačila delavcem, mora namesto njega jamstvena ustanova zagotoviti poplačilo 
delavskih terjatev.168 Konvencija v svojem 12. členu zajema zahtevke, ki jih mora jamstvena 
ustanova varovati, in določa, da bi morali varovani zahtevki delavcev vsebovati vsaj zahtevke 
za izplačilo plač in denarnih nadomestil najmanj za obdobje zadnjih treh mesecev, plačila za 
dopust na podlagi dela za minimalno obdobje 6 mesecev in izplačilo odpravnin ob prenehanju 
delovnega razmerja. Glede organizacije in delovanja jamstvene ustanove konvencija ureditve 
v celoti prepušča nacionalnim ureditvam.169 
4.3.3.2 Regionalni pravni viri 
Varstvo z jamstveno ustanovo na regionalni ravni urejata tako MESL kot tudi Direktiva 
2008/94/ES. MESL v svojem 25. členu državam pogodbenicam nalaga, da zagotovijo varstvo 
delavskih terjatev z ustanovitvijo jamstvene ustanove.170 Prav tako v dodatku določi minimum 
zahtevkov, ki jih morajo pogodbenice zagotoviti. MESL glede zahtevkov sledi ureditvi iz 
tretjega dela Konvencije MOD št. 173, manjšo razliko je mogoče opaziti zgolj glede 
relevantnega obdobja za izračun letnega dopusta, ki je v MESL določena za celo leto, medtem 
ko konvencija postavi minimum 6 mesecev.171 
Varstvo z jamstveno ustanovo celovito ureja tudi Direktiva 2008/94/ES o varstvu delavcev v 
primeru insolventnosti delodajalca. Kar je zanimivo, je, da direktiva izrecno nalaga državam 
članicam, da iz zadevajočega varstva ne smejo izključiti delavcev, zaposlenih za krajši 
delovni čas, določen delovni čas ali delavcev v začasnem delovnem razmerju, prav tako pa ne 
sme biti določeno minimalno obdobje trajanja delovnega razmerja kot pogoj za uživanje 
                                                 
168 Povzeto po: Konvencija MOD št. 173, člen 9. 
169  Novak M. et.al., Konvencije Mednarodne organizacije dela s komentarjem, Inštitut za delo pri Pravni 
fakulteti Univerze v Ljubljani, GV založba 2006, str. 231. 
170 Povzeto po: MESL, člen 25. 
171 Povzeto po: dodatek k MESL, 25. člen. 
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varstva. Splošno gledano pa direktiva v veliki meri določa zgolj širši okvir, velik del pa 
prepušča v ureditev nacionalnim zakonodajam. Tako na primer določitev obdobij, na katere 
so vezane neporavnane terjatve, in višino plačil, ki jih opravi jamstvena ustanova, prepušča v 
ureditev državam članicam. Direktiva določa zgolj minimalno obdobje upoštevanja določenih 
prejemkov in dolžino referenčnih obdobij, in sicer obdobje ne sme biti krajše od 3 mesecev v 
referenčnem obdobju 6 mesecev. Direktiva prav tako prepušča državam članicam ureditev 
glede vrste zahtevkov, ki tvorijo delavčevo terjatev, saj ta govori zgolj o zahtevkih, ki izhajajo 
iz pogodbe o zaposlitvi, glede vrste zahtevkov pa se ne opredeli. Od leta 2002 direktiva 
posebej omenja zgolj obveznost izplačila odpravnin ob prenehanju delovnega razmerja.172 
4.3.3.3 Varstvo z jamstveno ustanovo po ZJSRS 
Poleg predstavljenega varstva delavskih terjatev s prednostno pravico je v Sloveniji 
predvideno varstvo takih terjatev tudi z institutom varstva z jamstveno ustanovo. Varstvo je 
bilo prvič vzpostavljeno leta 1997 s sprejemom Zakona o jamstvenem skladu Republike 
Slovenije.173 
Funkcijo jamstvene ustanove je pri nas do junija opravljal Javni jamstveni, preživninski in 
invalidski sklad Republike Slovenije, ki se je s spremembo zakona preimenoval v sedaj 
obstoječi Javni štipendijski, razvojni, invalidski in preživninski sklad Republike Slovenije (v 
nadaljevanju Sklad). 174  Namen Sklada v okviru varstva z jamstveno ustanovo je varstvo 
terjatev delavcev v primeru insolventnosti delodajalca. Pravice, obveznosti in delovanje 
Sklada so danes urejeni v Zakonu o javnem štipendijskem, razvojnem, invalidskem in 
preživninskem skladu Republike Slovenije175 (v nadaljevanju ZJSRS). 
Varstvo terjatev z jamstveno ustanovo se uporablja v kombinaciji z varstvom s prednostno 
pravico. Varstvo s prednostno pravico se je v praksi izkazalo kot nezadostno, morda celo 
neprimerno, vsekakor pa prepočasno. Možne so tudi situacije, ko do poplačila na podlagi 
prednostne pravice delavci sploh ne pridejo. Bodisi je premalo premoženja, bodisi je bilo 
                                                 
172 Povzeto po: Tičar L., Pravni položaj delavca ob insolventnosti delodajalca po novi Direktivi 2008/94/ES, 
Pravna praksa, št. 12, 2010, str. 31. 
173 Zakon o Jamstvenem skladu Republike Slovenije – ZJSRS (Uradni list RS, št. 25/97 z dne 9. 5. 1997). 
174 Varstvo z jamstveno ustanovo je zgolj ena izmed funkcij, ki jo omenjeni sklad opravlja. Za temo magistrske 
naloge ostale funkcije niso relevantne, zato jih ne bom opredelila. 
175  Zakon o javnem štipendijskem, razvojnem, invalidskem in preživninskem skladu Republike Slovenije, 
ZJSRS, Uradni list RS, št. 25/97, 10/98, 41/99, 53/99, 22/00, 119/02, 61/06, 106/12 in 39/16. 
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celotno premoženje izčrpano že s poravnanjem stroškov postopka ali z različnimi ločitvenimi 
pravicami. Zato lahko rečemo, da nastalo situacijo vsaj delno omilijo pravice, ki pripadajo 
delavcem na podlagi varstva z jamstveno ustanovo. 176  V osnovi gre za način, ko Sklad 
delavcem namesto insolventnega delodajalca izplača določen del terjatev, s tem pa nastopi 
subrogacija, tako da Sklad stopi na mesto delavca do višine poplačane terjatve v razmerju do 
delodajalca.177 Namen je torej v čim prejšnjem poplačilu terjatev delavcev v izogib kriznim 
socialnim stanjem. Vsekakor na ta način delavec dobi poplačane svoje terjatve veliko prej, kot 
pa če bi čakal na poplačilo iz razdelitvene mase. Podlaga te zakonske subrogacije je v 28. 
členu ZJSRS, ki pravi, da terjatve delavca proti delodajalcu z izvršitvijo določbe o priznanju 
pravice preidejo na Sklad, s tem pa le-ta vstopi v razmerje do delodajalca kot upnik do višine 
sredstev, izplačanih na podlagi zgornje odločbe. Sklad ima zagotovljena sredstva iz treh 
različnih virov, in sicer prvi vir predstavljajo prispevki za zaposlovanje, ki jih vplačujejo 
delodajalci, drugi je državni proračun, kot tretji vir pa so določene izterjane terjatve na 
podlagi 28. člena ZJSRS.178 
Pravice do izplačila iz sredstev Sklada imajo delavci, katerim je prenehalo delovno razmerje 
zaradi insolventnosti delodajalca; če ima delodajalec sedež v kakšni drugi državi članici 
Evropske unije, delavec pa je opravljal delo na območju Republike Slovenije, so tudi takemu 
delavcu zagotovljene pravice po tem zakonu.179 Upravičenci do izplačila so tudi delavci, ki 
jim je pogodba o zaposlitvi prenehala zaradi izbrisa delodajalca iz registra brez likvidacije po 
ZFPPIPP.180 
Direktiva 2008/94/ES pušča državam članicam prosto pot pri opredelitvi dejstva, na katerega 
bojo vezale določitev zahtevkov delavcev. Tako lahko določitev zahtevka vežejo na 
prenehanje pogodbe o zaposlitvi ali na trenutek nastanka insolventnosti ali na začetek 
insolvenčnega postopka. Z vidika delavcev je najmanj ugodna prva možnost, saj mora biti 
tako delavcu dejansko odpovedana pogodba o zaposlitvi, da je sploh deležen varstva iz 
naslova jamstvene ustanove. Na podlagi 16. člena ZJSRS vidimo, da se je slovenski 
                                                 
176 Povzeto po: Insolventnost delodajalca in pravni položaj delavca, magistrska naloga, Univerza v Ljubljani, 
Pravna fakulteta, 2006, str. 82. 
177 Povzeto po: Tičar L., Plačilo v primeru insolventnosti delodajalca, Delavci in delodajalci, št. 2–3, 2004, str. 
509. 
178 Povzeto po: ZJSRS, 13. člen. 
179 ZJSRS, 16. člen. 
180 ZFPPIPP, 5. odstavek 442. člena. 
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zakonodajalec odločil varstvo z jamstveno ustanovo vezati izključno na delavce, ki jim je 
delovno razmerje dejansko prenehalo.181 
Upravičenec torej dobi pravice po ZJSRS z dnem prenehanja delovnega razmerja pod 
pogojem, da je v primeru stečajnega postopka svoje pravice prijavil v rokih in na način, 
določen v ZFPPIPP, oziroma v primeru prisilne poravnave podal zahtevo za varstvo svojih 
pravic po ZFPPIPP.182 
Predmet varstva po ZJSRS so pravice do izplačila neizplačanih plač in nadomestil plač za 
obdobje zadnjih treh mesecev pred prenehanjem delovnega razmerja, izplačila nadomestila 
plač za neizrabljen letni dopust in izplačilo odpravnin v višini in pod pogoji, ki po delovni 
zakonodaji veljajo za presežne delavce. Zakonodajalec se je odločil tudi za omejitev višine 
omenjenih izplačil, in sicer plače in nadomestila plač do zneska v višini treh zakonsko 
določenih minimalnih plač, nadomestilo za neizrabljen letni dopust za največ polovico 
minimalne plače in odpravnina največ do zneska ene zakonsko določene minimalne plače.183 
Če davkov in prispevkov, obračunanih od izplačanih plač, ni izplačal delodajalec, jih izplača 
Sklad ob izplačilu terjatev delavcem.184 Upravičenec lahko torej na podlagi pravnomočne in 
dokončne upravne odločbe od Sklada prejme izplačilo v vrednosti štirih in pol zakonsko 
določenih minimalnih plač, zmanjšanih za davke in prispevke. 
Zakonsko torej delavec pridobi pravico do varstva z dnem prenehanja delovnega razmerja. Do 
uveljavitve pravice ne pride avtomatično, temveč mora delavec v roku 90 dni od datuma 
prenehanja pogodbe vložiti zahtevo za uveljavitev omenjenih pravic.185 Zahtevo se vloži na 
pristojni enoti Zavoda za zaposlovanje, kjer delavec izpolni vlogo, kateri mora priložiti še 
dokazilo o odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi postopka insolventnosti, potrdilo o 
neporavnanih terjatvah delodajalca, dokaz o uveljavljanju varstva svojih pravic in prijavi 
terjatve v postopku stečaja oziroma prisilne poravnave, fotokopijo davčne številke in 
transakcijskega računa.186 Sklad opravi izplačilo delavcu najkasneje v roku 30 dni, kar je 
verjetno ena največjih prednosti Sklada oziroma varstva z jamstveno ustanovo – hitro 
                                                 
181 Povzeto po: Tičar L., Pravni položaj delavca ob insolventnosti delodajalca po novi Direktivi 2008/94/ES, 
Pravna praksa, št. 12, 2010, str. 31. 
182 Povzeto po: ZJSRS, 18. člen. 
183 Povzeto po: ZJSRS, 19. člen. 
184 Sodin R., Položaj delavcev v insolvenčnih postopkih, Pravna praksa, 2011, št. 4, str. 15. 
185 ZJSRS, 24. člen v povezavi z 18. členom. 
186 Sodin R., Položaj delavcev v insolvenčnih postopkih, Pravna praksa, 2011, št. 4, str. 15. 
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izplačilo terjatev najverjetneje socialno ogroženemu delavcu. Predvidena je tudi pritožba 
delavca, in sicer v roku 15 dni od prejema odločbe.187 
Glede statusa pravic velja, da so pravice iz ZJSRS, ki so jih delavci deležni v primeru 
odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi insolventnosti delodajalca, neodtujljive in nepodedljive 
osebne stvarne pravice 188 , torej jih lahko uveljavlja le upravičenec osebno ali preko 
pooblaščenca. 
4.3.4 Primerjalno-pravna analiza instituta varstva delavskih terjatev 
4.3.4.1 Nemčija 
Upniki v nemškem pravu se glede na terjatve delijo na ločitvene, navadne in podrejene. 
Nemška zakonodaja, za razliko od slovenske, ne pozna prednostnih terjatev in tako tudi ne 
pozna varstva delavskih terjatev, ki so nastale pred nastopom insolventnosti. Te se v postopku 
obravnavajo kot navadne terjatve. Terjatve delavcev po začetku postopka, kamor uvrščajo 
plače delavcev in socialne prispevke, po nemškem pravu sodijo med stroške postopka.189 Tako 
kot pri nas velja tudi v nemški zakonodaji, da se stroški poravnajo pred vsemi ostalimi 
terjatvami, posebnost, ki jo pozna nemška zakonodaja, pa je zakonsko razlikovanje samih 
stroškov med sabo. Nemški Insolvenzordnung190 (v nadaljevanju InsO) v par. 54 govori o 
stroških insolvenčnih postopkov, med katere šteje stroške sodišča za vodenje postopka, 
honorar in izdatke upravitelja ter članov upniškega odbora. 191 V naslednjem paragrafu pa 
zakon govori o drugih obveznostih iz premoženja, ki se štejejo kot stroški, med katere spadajo 
stroški delavcev po začetku stečaja, stroški poslovanja družbe do njenega prenehanja ipd.192 
Domnevam, da taka ureditev izhaja iz predvidevanj nemškega zakonodajalca, da lahko v tako 
širokem pojmovanju stroškov postopka hitro pride do izčrpanja stečajne mase, kar lahko 
pomeni ogrozitev samega stečajnega postopka. Tako sklepam tudi zaradi določbe, ki jo ima 
InsO v par. 209, kjer določa, da se v primeru, ko stečajna masa ne zadošča za poplačilo vseh 
                                                 
187  Povzeto po: Spletni portal Javnega štipendijskega, razvojnega, invalidskega in preživninskega sklada 
Republike Slovenije, izplačila (dostopno na: http://www.jpi-sklad.si/skladi/jamstveni-sklad/izplacila/). 
188 ZJSRS, 20. člen. 
189 Povzeto po: Cepec J., Položaj terjatev delavcev v insolvenčnih postopkih: pravno-ekonomska in primerjalno-
pravna analiza, Delavci in delodajalci, 2014, št. 4, str. 402. 
190 Insolvenzordnung (InsO), dostopno na: https://www.gesetze-im-internet.de/inso/InsO.pdf. 
191 Povzeto po: InsO, par. 54, Kosten des Insolvenzverfahrens (stroški insolvenčnih postopkov). 
192 Povzeto po: InsO, par. 55, Sonstige Masseverbindlichkeiten (druge obveznosti iz premoženja). 
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stroškov postopka, stroški poplačajo v predpisanem vrstnem redu. Najprej se poplačajo 
stroški postopka v ožjem smislu; sem štejejo sodne stroške, stroške upraviteljev. Kot drugi se 
poravnajo stroški dolžnika, nastali po začetku postopka, kamor spadajo tudi plače zaposlenih. 
Na koncu se poplačajo vsi ostali stroški.193 Ker ima Nemčija enotni insolvenčni postopek, pri 
katerem se do konca ne ve, ali bo družba likvidirana ali zgolj reorganizirana, z vidika 
varovanja terjatev delavcev vsaj na začetku postopka ni razlikovanja glede vrste postopka, 
torej ali gre za terjatve delavcev v stečajnem postopku ali reorganizacijskem postopku, kot je 
to značilno za Slovenijo. 
Velik pomen Nemčija namenja varstvu delavskih terjatev preko jamstvene ustanove. Je ena 
izmed prvih držav, ki je imela urejeno tako obliko varstva delavskih terjatev. Na podlagi 
varstva z jamstveno ustanovo so varstva deležne terjatve delavcev iz plače in socialnih 
prispevkov za zadnje tri mesece pred začetkom insolvenčnega postopka. Izplačila delavcem 
na podlagi jamstvene ustanove izplačuje Zavod za zaposlovanje194 iz posebnega socialnega 
sklada, katerega sredstva so zgolj prispevki delodajalcev.195 
4.4 SKLEP 
V tem delu magistrske naloge sem skušala kar se da celovito predstaviti položaj in pravice 
delavcev v primeru insolventnosti delodajalca. Skupna točka vseh institutov, ki sem jih zajela, 
je absolutna višja stopnja varnosti in zagotavljanja pravic v primerjavi s staro zakonodajo. 
Ob odpovedi pogodbe o zaposlitvi v primeru stečaja po stari zakonodaji delavci niso bili 
deležni nikakršnega varstva. Delovna razmerja so jim prenehala ex lege ob začetku stečajnega 
postopka. Z uvrstitvijo instituta v delovno zakonodajo med redne odpovedi pogodbe o 
zaposlitvi iz poslovnega razloga se je situacija delavcev izjemno izboljšala. Odpoved mora 
biti tako podana z resnim in utemeljenim razlogom, določen je odpovedni rok, prav tako pa 
grejo delavcem tudi druge pravice, kot je pravica do odpravnine in nadomestil za 
brezposelnost. Kot edino kritiko bi izpostavila enoten, za določene prekratek, odpovedni rok. 
V skladu z mednarodnimi pravnimi viri bi morali biti ti pogojeni z dolžino delovne dobe 
delavca pri delodajalcu, tako kot ostali odpovedni roki v primeru odpovedi iz poslovnega 
                                                 
193 InsO, par. 209, Befriedigung der Massegläubiger (poplačilo preferenčnih upnikov). 
194 Bundesagentur fur Arbeit. 
195 Povzeto po: Cepec J., Položaj terjatev delavcev v insolvenčnih postopkih: pravno-ekonomska in primerjalno-
pravna analiza, Delavci in delodajalci, 2014, št. 4, str. 402. 
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razloga. Slednje bo verjetno, predvsem zaradi številnih kritik, odpravljeno v prihajajočih 
spremembah zakona. Po vsej prebrani literaturi menim, da se je zakonodaja občutno izboljšala 
in delavcem naklanja višjo stopnjo varstva, kar se tiče varstva zaposlitve. Zato sem 
presenečena, da v praksi prihaja do omenjenih kršitev. Slednjega ne bi pripisala neustrezni 
zakonski ureditvi, temveč bi večjo težo pri omenjenem problemu pripisala vlogi upraviteljev. 
Upravitelji so ključni člen v verigi celotnega postopka odpovedi pogodb o zaposlitvi v 
primeru insolventnosti delodajalca. Na podlagi vsega prebranega in slišanega predpostavljam, 
da morda preveliko težo dajejo ekonomičnosti postopka, optimizaciji poplačil v samem 
insolvenčnem postopku in premalo socialnemu položaju delavcev. Množična likvidiranja 
družb z željo po čim večji ekonomičnosti in višji vsoti stečajne mase niso namen delovne 
zakonodaje. Ta problem bi sicer lahko reševala sodišča, vendar redko katera zadeva do 
sodišča sploh pride. Menim, da bi bilo v prihodnje potrebno dodatno izobraževanje 
upraviteljev in morda sprejem novega pravilnika, ki bi podrobneje uredil pravice in 
obveznosti upraviteljev v postopku odpovedi pogodb. 
Glede varstva terjatev delavcev sem bila prijetno presenečena, saj je Slovenija, kljub temu da 
ni v celoti ratificirala Konvencije MOD št. 173, konsistentno in dosledno uredila obe vrsti 
varstva delavskih terjatev. Delavci so v veliki meri odvisni od svojih zaposlitev in izplačil, ki 
jih dobivajo iz tega naslova, zato je pomembno, da jim je na tem področju danih čim več 
pravic. Če primerjamo nemško ureditev, ta nima predvidenih prednostnih terjatev, prav tako 
pa ima na podlagi njihovega enotnega insolvenčnega postopka po mojem mnenju neustrezne 
razdelitve varstva terjatev glede na vrsto postopka. 
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5 ZAKLJUČEK 
Da je področje varstva pravic delavcev v primeru insolventnosti njihovega delodajalca 
pomembno pravno področje, opozarja že razvejana ureditev v mednarodnih in regionalnih 
pravnih virih. Glede na statistiko, predstavljeno v prvem delu naloge, je mogoče trditi, da se 
Slovenija v zadnjem desetletju spopada z velikim številom insolvenčnih postopkov 
gospodarskih družb, kar s seboj prinese tudi veliko število delavcev, katerih zaposlitve so iz 
tega razloga ogrožene. Da se zagotovi ustrezna varnost pravic delavcev v primeru 
insolventnosti delodajalca, je potrebno simbiotično delovanje več subjektov in dejavnikov, 
predvsem se zahteva ustrezna zakonska ureditev, pravilno delovanje upraviteljev in 
sodelovanje sodišč, če pride do kršitev. 
Na podlagi vse proučene literature menim, da lahko potrdim tezo, da se je v zadnjem obdobju 
zakonodaja na področju delovnega prava in prav tako na področju insolvenčnega prava 
občutno izboljšala v smislu zagotavljanja ustreznega varstva delavcem in konsistentnega 
urejanja pomembnih institutov. S sprejemom novega ZDR-1 leta 2013 je bila delovna 
zakonodaja ustrezno prilagojena insolvenčni, z izjemo instituta odpovedi pogodb večjemu 
številu delavcev v primeru stečaja. Menim, da bo na tem mestu v prihodnje potrebna 
sprememba, saj nejasnosti v zakonski določbi povzročajo probleme v praksi. 
Slovenija je pri implementaciji mednarodnih pravnih virov ustrezno sledila zavezam in 
minimalnim standardom, ki jih le-te določajo. Glede varstva terjatev delavcev Slovenija spada 
med države z dvotirno ureditvijo, torej v svoji zakonodaji ureja tako institut varstva s 
prednostno pravico kot tudi varstvo preko jamstvene ustanove. Slednje se mi zdi pomembno, 
saj se delavci po izgubi zaposlitve znajdejo v težkem socialnem položaju, v katerem jim hitro 
izplačilo terjatev, ki jih imajo do delodajalcev, predstavlja edini vir preživetja. Slovenski 
zakonodajalec se je na tem mestu sicer odločil varstvo z jamstveno ustanovo vezati na dejstvo 
prenehanja delovnega razmerja, kar je lahko problematično za delavce, ki jim delovno 
razmerje morda še ni prenehalo, pa vseeno ne dobivajo izplačil s strani delodajalca, saj v 
takem primeru niso upravičeni do poplačila iz sredstev Sklada. Na tem področju bi lahko v 
prihodnosti gradili in povečali stopnjo varstva. 
Navkljub predpostavki, da je zakonodaja ustrezno urejena, menim, da v praksi vseeno prihaja 
do zlorab pravic delavcev in da bi se stroka morala posvetiti omenjenemu problemu in ga v 
prihodnosti odpraviti. Kot rešitev bi predlagala vzpostavitev večjega nadzora nad 
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poslovanjem delodajalca, nad katerim je bil uveden insolvenčnem postopku. Več pozornosti 
bi bilo potrebno posvetiti obdobju pred uvedbo samega postopka, saj obstajajo možnosti, da 
delodajlci kot lastniki kapitala že predhodno izčrpajo premoženje gospodarskih družb, tako da 
na koncu ostanek ne zadošča niti za kritje stroškov postopka. K izboljšanju razmer bi lahko 
pripomoglo tudi dodatno izobraževanje in usposabljanje upraviteljev kot tudi morda 
informiranje in ozaveščanje delavcev kakšne so njihove pravice, pri čemer bi osrednjo vlogo 
morda lahko prevzeli sindikati organizirani pri delodajalcu. 
Z magistrsko nalogo sem sledila namenu celovito predstaviti institut insolventnosti 
delodajalca in prikazati, kakšen vpliv ima na področju delovnega prava. Predvsem pa je bil 
moj cilj nazorno preučiti položaj in pravice delavcev, ugotoviti, kako se je njihov položaj s 
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